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У статті розглядаються зміни у пра-

вовому регулюванні корпоративних до-
говорів в національному законодавстві. 
Акцентується увага на широкому спектрі 
змін, які відбулися за короткий час у цій 
сфері. 

Зазначається про світові моделі кор-
поративних договорів та їх співвідно-
шення із моделлю, яка наявна у націо-
нальному законодавстві, зокрема у кон-
тексті суб'єктного складу корпоративних 
договорів. Наголошується на значенні 
теоретичних підходів та необхідності їх 
врахування при вдосконаленні законо-
давства.  

Встановлено, що законодавче регу-
лювання корпоративних договорів, яке 
спочатку передбачало конвергентну мо-
дель корпоративних договорів, суттєво 
змістилось у сторону англо-американ-
ської правової моделі, на користь чого 
свідчить сприйняття законодавцем широ-
кого підходу до суб’єктного складу кор-
поративних договорів. Відтак зазначаєть-

 The article explores changes in the 
legal regulation of shareholder agreements 
in national legislation. Emphasis is placed 
on a wide range of changes of legislation 
that have occurred in a short period. 

The article discusses global models of 
shareholder agreements and their relation 
to the model present in national legislation, 
particularly concerning the subject compo-
sition of shareholder agreements. The im-
portance of theoretical approaches and the 
necessity of considering them in legislative 
improvement are highlighted.  

It is established that legislative regula-
tion of shareholder agreements, which 
initially envisioned a converged model of 
shareholder agreement, has significantly 
shifted towards the anglo-american legal 
model. This shift is evidenced by the 
legislature's adoption of a broad approach 
to the subject composition of shareholder 
agreements. Consequently, potential issues 
arising from the introduction of novelties 
regarding the expansion of parties to the 
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ся про можливі проблеми, які виникати-
муть через запровадження новел щодо 
розширення сторін корпоративного дого-
вору. Зокрема, в частині розуміння того, 
кого варто відносити до третіх осіб, які 
можуть бути стороною корпоративного 
договору.  

Вказується про необхідність систем-
ності та узгодженості у правовому регу-
люванні, зокрема стосовно потенційних 
сторін договору. Використання у законо-
давстві широкого підходу до визначення 
сторін корпоративного договору обумов-
лює необхідність як переосмислення 
предмету корпоративного договору у 
національному законодавстві, так і вдос-
коналення положень законодавства у 
частині встановлення обмежень, наприк-
лад щодо змісту корпоративного догово-
ру з третіми особами, із метою запобіга-
ння завдання шкоди правам та інтересам 
інших учасників/акціонерів товариства 
та інтересам самого товариства. 

 

shareholder agreement are noted, particu-
larly in understanding who should be 
considered third parties that may be party 
to the shareholder agreement.  

The necessity of systematic and consis-
tent legal regulation, especially regarding 
potential parties to the agreement, is 
pointed out. The use of a broad approach 
in legislation to define the parties to the 
shareholder agreement necessitates both 
rethinking the subject of the shareholder 
agreement in national legislation and 
improving legislative provisions regarding 
limitations, such as the content of the 
shareholder agreement with third parties, 
to prevent harm to the rights and interests 
of other participants/shareholders of the 
company and the interests of the company 
itself. 

 

Ключові слова: корпоративне право, 
юридична особа, корпорація, товариство, 
акціонерне товариство; акціонери; корпо-
ративні права; корпоративне управління; 
договір; корпоративний договір; сторони 
корпоративного договору 

 Keywords: corporate law, legal entity, 
corporation, partnership, joint-stock com-
pany; shareholders; corporate rights; cor-
porative management; contract; corporate 
agreement; parties to the corporate agree-
ment 

 
Введені у національне корпоративне законодавство корпоративні договори швидко 

набули поширення серед учасників корпорацій як зручний інструмент для врегулювання 
відносин між собою. Одночасно, протягом доволі короткого періоду існування даної 
договірної конструкції у національному законодавстві, відповідне правове регулювання 
постійно зазнає змін. Загалом зазначені зміни можна характеризувати як такі, що спрямовані 
створення максимально гнучкого і зручного для учасників регулювання. 

Проте, як вказується сьогодні багатьма дослідниками, змінам законодавства, що 
вносились за такий короткий період, бракує системності та узгодженості із вже існуючими 
до внесення відповідних змін нормами. Це стосується, серед іншого, питання потенційних 
сторін договору. Наведене обумовлює необхідність звернення до тих теоретичних підходів, 
на яких базується відповідне правове регулювання, з тим, щоб спробувати окреслити 
загальні напрямки вдосконалення відповідних положень законодавства. 

Питанням договірного регулювання корпоративних відносин, зокрема поняття, правової 
природи та предмету корпоративних договорів приділяли увагу ряд вчених, зокрема: 
О. А. Беляневич, В. А. Васильєва, О. М. Вінник, Л. М. Дорошенко, Ю. М. Жорнокуй, 
А. В. Зеліско, Л. В. Сіщук, І. В. Спасибо-Фатєєва, та інші. Також наявні відповідні 
дисертаційні дослідження, зокрема дослідження М. М. Сигидин щодо корпоративного 
договору, а також дослідження М. О. Ніколенка щодо господарсько-правового регулювання 
корпоративних договорів. При цьому постійні зміни правового регулювання, зокрема і щодо 
сторін корпоративного договору, актуалізують необхідність наукових досліджень у даній 
сфері. 
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Метою статті є аналіз світових моделей корпоративних договорів у співвідношенні із 
особливостями розвитку правового регулювання щодо сторін корпоративного договору у 
національному законодавстві та актуальними проблемами законодавчого регулювання. 

Розпочинаючи аналіз національного законодавчого регулювання корпоративних догово-
рів варто зазначити, що у різних країнах світу існують вкрай різні підходи до суб’єктного 
складу відповідних договорів. Наприклад, розглядаючи ключові характеристики англо-
американської (первинної) та континентальної (похідної) правової моделі корпоративних 
договорів у світі, М. О. Ніколенко з’ясовує особливості зазначених моделей через систему 
нормативних, суб’єктних та функціональних ознак. Відповідно суб’єктну підсистему 
моделей корпоративних договорів формує суб’єктний склад відносин, що виникають у ході 
укладання та виконання корпоративних договорів, а також особливості правового статусу 
зазначених суб’єктів [1, с. 42]. 

Вітчизняними дослідниками вказується, що у юридичній науці сформувалися два 
підходи щодо питання суб’єктного складу корпоративних договорів: вузький і широкий [2, с. 
12]. Так, відповідно, і у західних дослідженнях вказується, що зміст корпоративного догово-
ру може бути спрямований на різноманітні деталізовані питання між акціонерами (вузьке 
визначення) або може вирішувати питання як між акціонерами, так і щодо третіх осіб або 
самої компанії (широке визначення), що означає, що різноманітні спільні підприємства/ 
консорціуми тощо також включені у такі договори [3, с. 30].  

Якщо звернутися до історії регулювання даного питання у національному законодавстві, 
то первинно у частині 1 статті 29 Закону України «Про акціонерні товариства» (далі – Закон 
про АТ) [4] визначалося, що «статутом товариства може бути передбачена можливість 
укладення договору між акціонерами, за яким на акціонерів покладаються додаткові 
обов'язки, у тому числі обов'язок участі у загальних зборах, і передбачається відпові-
дальність за його недотримання». Однак, через несприйняття судами відповідних договорів, 
вони не набули поширення у практиці. 

У подальшому, вже при повноцінному запровадженні конструкції корпоративних 
договорів, нормами закону було надано визначення відповідних договорів, у якому зазна-
чалися і сторони корпоративних договорів. Зокрема, Законом України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо корпоративних договорів» № 1984-VIII від 
23.03.2017 р. [5], яким були внесені зміни до Закону України «Про господарські товариства» 
[6] (щодо ТОВ і ТДВ) та Закону про АТ, при визначенні «договору про реалізацію прав 
учасників (засновників) товариства з обмеженою відповідальністю» та «договору між 
акціонерами товариства» було встановлено суб’єктний склад відповідних договорів. Він 
випливав із визначень відповідних договорів. 

Частиною 1 статті 51-1 Закону України «Про господарські товариства» було встанов-
лено, що «договором про реалізацію прав учасників (засновників) товариства з обмеженою 
відповідальністю визнається договір про особливості реалізації прав учасників (засновників) 
товариства з обмеженою відповідальністю. За договором про реалізацію прав учасників 
(засновників) товариства з обмеженою відповідальністю його сторони зобов’язуються реалі-
зовувати у спосіб, передбачений таким договором, права, що надаються учасникам (заснов-
никам) товариства з обмеженою відповідальністю, та/або утримуватися від реалізації зазна-
чених прав» [6]. 

Тобто щодо корпоративного договору у ТОВ і ТДВ можна було чітко говорити, що сто-
ронами можуть бути тільки учасники товариства, що було відображено і у пізніше прийня-
тому Законі України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» № 
2275-VIII від 06.02.2018 [7] (далі – Закон про ТОВ і ТДВ), частина 1 статті 7 якого визначила 
«договір, за яким учасники товариства зобов’язуються реалізовувати свої права та повнова-
ження певним чином або утримуватися від їх реалізації (далі - корпоративний договір)». 

Щодо АТ, то у частині 1 статті 26-1 Закону про АТ визначалося, що «договір між 
акціонерами товариства - це договір, предметом якого є реалізація акціонерами - власниками 
простих та привілейованих акцій прав на акції та/або прав за акціями, передбачених законо-
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давством, статутом та іншими внутрішніми документами товариства (далі - договір між 
акціонерами). За договором між акціонерами його сторони зобов’язуються реалізувати у 
спосіб, передбачений таким договором, свої права та/або утримуватися від реалізації зазна-
чених прав» [4].  

Попри те, що наведені у вказаних законах визначення сторін корпоративного договору є 
доволі однозначними, вже при формулюванні положень відповідних статей було закладено 
основи для «різночитань» щодо сторін корпоративних договорів у національному праві. Так, 
у частині 8 статті 26-1 Закону про АТ було передбачено, що «кредитори акціонерного 
товариства можуть укласти договір з акціонерами товариства, за яким акціонери з метою 
забезпечення охоронюваного законом інтересу таких третіх осіб зобов’язуються реалізувати 
свої корпоративні права у спосіб, передбачений таким договором, або утримуватися 
(відмовитися) від їх реалізації, у тому числі голосувати у спосіб, передбачений таким 
договором… До зазначеного договору застосовуються загальні положення про договір між 
акціонерами, якщо інше не встановлено законом або не випливає із суті відносин сторін… 
Інформація про укладення договору акціонерами публічного акціонерного товариства з 
кредитором або іншою третьою особою повідомляється товариству однією із сторін 
договору…» [4]. Щодо наведеного положення, як вказує Т. Б. Пожоджук, можна зробити два 
протилежні висновки: 1) якщо до такого договору із кредиторами застосовуються загальні 
положення про договір між акціонерами, то це не є «власне корпоративний договір», але 
допускається поширення положень корпоративного договору на нього; 2) що такий договір є 
одним із видів корпоративних договорів, де суб’єктом, окрім акціонерів, можуть бути також 
кредитори товариства. При цьому самі акціонери та кредитори – це не єдині можливі 
учасники договору між акціонерами, адже згадуються і «інша третя особа» [2, с. 14]. 

Тобто, як ми бачимо, щодо корпоративного договору у АТ абсолютної однозначності не 
було ще з моменту включення відповідних положень до Закону про АТ у 2017 році. 

При цьому навіть у товариствах з обмеженою відповідальністю укладались корпоративні 
договори, в яких стороною були треті особи, які не були учасниками товариства. Це приз-
вело до виникнення судових спорів щодо визнання положень таких договорів недійсними. 
Верховний Суд у таких спорах не став займати консервативну позицію, а навпаки вказував, 
що відповідний договір є змішаними і містить елементи різних договорів: корпоративного 
договору, договору позики та договору дарування, та не суперечить положенням чинного 
законодавства [8]. 

Характеризуючи вітчизняну модель корпоративних договорів, яка сформувалась у цей 
період, М. О. Ніколенко характеризує її як конвергентну модель. Під останньою слід 
розуміти модель корпоративних договорів, що сформувалася на основі рецепції досвіду як 
англо-американської, так і континентальної моделі, поєднавши в собі їх риси й адаптувавши 
їх до історичних економіко-правових особливостей правової системи відповідної країни. 
Попри історичну належність правової системи нашої країни до континентальної правової 
сім’ї, зародження досліджуваного інституту відбувалося під значним впливом 
корпоративного досвіду англо-американських країн, що дає підстави визначити вітчизняну 
модель корпоративних договорів як конвергентну [1, с. 69].  

У подальшому положення частини 1 статті 7 Закону про ТОВ і ТДВ були змінені 
Законом України «Про стимулювання розвитку цифрової економіки в Україні» № 1667-IX 
від 15.07.2021, а саме їх було доповнено реченням наступного змісту: «Стороною корпора-
тивного договору також може бути саме товариство та треті особи» [9]. При прийнятті 
нового Закону України «Про акціонерні товариства» № 2465-IX від 27.07.2022 р. [10] (далі – 
новий Закон про АТ) частина 1 статті 7 Закону про ТОВ і ТДВ знову зазнала змін, що 
стосувалися сторін корпоративного договору. Зокрема, частина 1 статті 7 була викладена у 
новій редакції, в якій вказувалось що «додатковими сторонами корпоративного договору 
також можуть бути саме товариство та треті особи». Аналогічно у новому Законі про АТ у 
частині 1 статті 29 «Корпоративний договір» окремим реченням було зазначено, що 
«додатковими сторонами корпоративного договору також можуть бути саме акціонерне 
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товариство та треті особи». Тим самим, на думку Р. М. Гейнц, створюються передумови для 
побудови такої структури корпоративного управління на окремо взятому товаристві, які 
найбільше відповідатимуть запитам усіх груп стейкхолдерів (акціонерам, товариству, креди-
торам, посадовим особам органів управління) [11, с. 90]. Утвердився підхід до розуміння 
корпоративного договору в ширшому значенні [12, с. 29]. 

Якщо повернутися до вже згаданих моделей корпоративних договорів, то за суб’єктним 
складом це регулювання схоже саме на англо-американську (первинну) правову модель. Так, 
наприклад, «сторонами корпоративного договору у Сполученому Королівстві можуть висту-
пати: а) учасники корпорації, зокрема акціонери (усі або декілька), та б) сама корпорація. 
Такий підхід є історично зумовленим у британській корпоративній системі, але був і 
залишається дискусійним у контексті можливості його імплементації у вітчизняну правову 
реальність. В окремих ситуаціях стороною корпоративного договору за англійським правом 
можуть бути треті особи, наприклад, поручитель чи материнська компанія» [13, с. 93-94]. 
Тому справедливим тут є твердження А. В. Зеліско про те, що постійні процеси наближення 
континентальної та англо-американської правових систем, які впливають на корпоративні 
відносини загалом і корпоративний договір зокрема, визначають подальшу перспективність 
відповідних наукових розвідок [14, с. 44]. 

Водночас введення «додаткових сторін» у конструкцію корпоративних договорів не 
супроводжувалось переглядом предмету самого договору.  

Відтак, як вказує Ю. М. Жорнокуй, вказівка у Законі про ТОВ і ТДВ і новому Законі про 
АТ «на те, що додатковими сторонами корпоративного договору можуть бути саме 
товариство та треті особи є помилковою з точки зору юридичної техніки, оскільки: а) 
товариство, навіть якщо уявити, що до нього переходить частка (акції) учасника (акціонера), 
який вибув (виключений) і був стороною корпоративного договору, не має права 
здійснювати (утримуватися від здійснення) прав щодо себе самого, а б) треті особи взагалі не 
мають корпоративних прав, то, відповідно, їм і здійснювати (утримуватися від здійснення) 
нічого. Якщо ж вони виступають від імені учасника (акціонера), то жодним чином не 
визнаються стороною договору, а є лише його представником [15, с. 7-8].  

Ця проблема, як можна припустити, пов’язана з тим, що «функціональні особливості 
корпоративних договорів у Великій Британії мають широкий характер і, на противагу 
усталеній в Україні науковій позиції, за якою предмет корпоративного договору становлять 
відносини, щодо управління корпоративними правами учасників такого товариства, предмет 
досліджуваного договору в зазначеній країні є ширшим і включає в себе питання діяльності 
самого товариства. Так, на рівні з питаннями корпоративного управління (особливостей 
голосування чи відчуження акцій) у корпоративному договорі можуть міститися питання 
щодо напрямів діяльності компанії, структурування її груп чи порядку створення дочірніх 
компаній і врегулювання відносин із ними» [13, с. 93-94]. Л. М. Дорошенко також зазначає, 
що предмет корпоративного договору в українському праві істотно відрізняється від того, що 
врегульований у праві інших країн. У країнах англо-саксонської правової сім’ї 
концептуально дії, що складають предмет договору між акціонерами, є надзвичайно 
широкими та охоплюють практично всі питання управління і діяльності компанії. Це 
обумовлено тим, що при дотриманні певних умов зазначений договір може змінити навіть 
статут компанії [16, с. 324-325]. 

У контексті наведеного варто навести позицію А. В. Зеліско та Л. В. Сіщук, які, на основі 
аналізу законодавчих змін регулювання корпоративного договору в АТ та ТОВ, стверджують 
про трансформацію конструкції корпоративного договору за рахунок розширення переліку 
осіб, які можуть бути сторонами договору за рахунок тих, які не є учасниками корпо-
ративних відносин. Означений фактор, на їх думку, визначає потребу зміни предмета корпо-
ративного договору, оскільки доктрина корпоративного права та й самі норми законодавчих 
актів установлюють його як здійснення корпоративних прав. Включення ж до сторін 
корпоративного договору будь-яких третіх осіб спонукає до переосмислення на законодав-
чому рівні предмета корпоративного договору [17, с. 25]. З наведеним варто погодитись, 
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адже, попри невластивість даної моделі і, відповідно, предмету корпоративного договору для 
нашої правової сім’ї, вже існуючі зміни у законодавчому регулюванні вказують на тяжіння і 
сприйняття законодавцем саме англо-американської моделі. Тому, враховуючи законодавчі 
реалії, на нашу думку, варто скорегувати предмет корпоративного договору з тим, щоб 
наблизити його до того предмету, який існує в англо-американській моделі. 

Одночасно, враховуючи необхідність вдосконалення того регулювання, яке сьогодні 
запропоноване законодавцем, доцільно не тільки переосмислити предмет корпоративного 
договору, слід також зважати на можливі проблеми, які неминуче виникатимуть через 
запровадження відповідних новел щодо розширення сторін корпоративного договору. 

Так, в частині теоретичних підходів, М. М. Сигидин зазначає, що в Законі зазначено, що 
«додатковими учасниками корпоративного договору можуть бути треті особи. Постає питан-
ня, щодо змісту поняття третіх осіб в цьому контексті. Як видається, такими сторонами є 
суб’єкти зовнішніх корпоративних відносин, тобто відносин, які виникають у процесі здійс-
нення корпорацією підприємницької діяльності» [12, с. 31]. На противагу цьому справедливо 
вказується, що новий Закон про АТ вказує просто третіх осіб. Відповідно, виникає підстава 
припускати, що до цих третіх осіб можуть належати будь-які особи [17, с. 20]. 

Тому, на попередження практичних проблем та судових спорів доцільно, наприклад, 
визначити у аналізованих законах перелік питань, щодо яких товариство та треті особи 
можуть бути стороною корпоративного договору, а також окреслити загальні межі щодо 
прав та обов’язків, які вони можуть мати у випадку укладення договору щодо відповідних 
питань. Варто встановити і заборону укладати корпоративний договір, положення якого 
спрямовані на завдання шкоди правам та інтересам інших учасників/акціонерів товариства та 
інтересам самого товариства [18,  с. 22-23]. 

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Вітчизняне законодавче регулюван-
ня корпоративних договорів, зокрема в частині суб’єктного складу корпоративних договорів, 
пройшло декілька етапів розвитку. Якщо первинну запроваджену у національне законодав-
ство модель можна було характеризувати як конвергентну, що сформувалася на основі 
рецепції досвіду як англо-американської, так і континентальної моделі, то сьогодні правове 
регулювання суттєво змістилось у сторону англо-американської правової моделі. Свідченням 
цього, серед іншого, є сприйняття законодавцем широкого підходу до суб’єктного складу 
корпоративних договорів. 

Сприйняття такого широкого підходу обумовлює необхідність як переосмислення пред-
мету корпоративного договору у національному законодавстві, так і вдосконалення поло-
жень законодавства у частині встановлення обмежень, наприклад щодо змісту корпоратив-
ного договору з третіми особами, із метою запобігання завдання шкоди правам та інтересам 
інших учасників/акціонерів товариства та інтересам самого товариства. 
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