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Стаття присвячена проблемам 
вдосконалення нормативно-правового 
регулювання відносин державно-
приватного партнерства (ДПП) в Україні. 
На підставі аналізу положень чинного 
Закону України «Про державно-приватне 
партнерство» (Закон про ДПП), 
матеріалів практики, які свідчать про 
низький рівень застосування положень 
зазначеного нормативного акта на 
практиці,  праць дослідників 
(українських і зарубіжних) з правових 
проблем ДПП виявляються вади чинного 
нормативно-правового забезпечення 
відносин такого партнерства в Україні 
(відсутність інституційної форми 
партнерства та сфер застосування ДПП, 
актуальних в умовах цифровізації та 
подолання наслідків війни, розв’язаної 
російськими агресорами проти України;  
лаконічність положень щодо кредитора у 
відносинах ДПП; недостатнє врахування 
досвіду подібних до України країн, що 
утворилися на теренах колишніх 
соціалістичних республік і є членами 
ЄС). Пропонуються шляхи усунення 
нормативно-правових перепон у 
використанні на практиці механізму 
ДПП, в тому числі: запровадження 
інституційної форми ДПП та умов її 
застосування; розширення переліку сфер 

 The article is devoted to the problems 
of improving the regulatory and legal 
regulation of state-private partnership 
(SPP/PPP) relations in Ukraine. Based on 
the analysis of the provisions of the current 
Law of Ukraine "On State-Private 
Partnerships" (SPP/PPP Law), practice 
materials that testify to the low level of 
application of the provisions of the 
specified regulatory act in practice, the 
works of researchers (Ukrainian and 
foreign) on the legal problems of 
SPP/PPPs, the shortcomings of the current 
SPP/PPP are revealed regulatory and legal 
provision of such partnership relations in 
Ukraine (lack of institutional form of 
partnership and areas of application of 
SPP/PPPs, which are elevant in the 
conditions of digitalization and 
overcoming the consequences of the war 
unleashed by the Russian aggressors 
against Ukraine; insufficient adequacy to 
the modern realities of SPP/PPP 
application areas; insufficient 
consideration of the experience of 
countries similar to Ukraine, which were 
formed on the territory of the former 
socialist republics and are members of the 
EU). Ways to eliminate regulatory and 
legal obstacles in the practical use of the 
SPP/PPP mechanism are proposed, 
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застосування такого партнерства з 
урахуванням наявних загроз суспільному 
благополуччю та цифровізаційних 
процесів; встановлення вимог до 
кредитора у відносинах ДПП з точки 
зору його спроможності фінансування 
проектів партнерства (якщо це 
передбачено відповідною угодою) та 
відсутності зв’язків з країною-агресором; 
зміна назви партнерства з державного-
приватного на публічно-приватне, що 
відповідатиме вимогам до статусу 
партнера, який має виражати суспільні 
інтереси (держава Україна, Автономна 
Республіка Крим, територіальні громади 
в особі відповідних органів). 

 

including: introduction of the institutional 
form of SPP/PPP and the conditions of its 
application; expanding the list of areas of 
application of such a partnership, taking 
into account existing threats to public well-
being and digitalization processes; 
establishing requirements for the creditor 
in SPP/PPP relations from the point of 
view of its ability to finance partnership 
projects (if this is stipulated by the relevant 
agreement) and the absence of ties with the 
aggressor country; changing the name of 
the partnership from state-private to 
public-private, which will meet the 
requirements for the status of a partner that 
must express public interests (the state of 
Ukraine, the Autonomous Republic of 
Crimea, territorial communities 
represented by relevant bodies). 

 
Ключові слова: державно-приватне 

(публічно-приватне) партнерство; сфери 
застосування; інституційна форма; 
кредитор; вдосконалення регулювання; 
зарубіжний досвід 
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Потужний потенціал державно-приватного партнерства (далі – ДПП) для реалізації 

суспільно важливих проектів за участі носіїв публічних (держави, територіальних громад) та 
приватних (бізнесу) інтересів, що використовується в усьому світі [1],  потребує в Україні 
адекватного нормативно-правового забезпечення з урахуванням проблем, що виникли 
внаслідок російської повномасштабної війни проти України і розв’язання яких пов’язано із 
залученням  великих ресурсів та об’єднання зусиль держави, територіальних громад та 
бізнесу.   

ДПП може відігравати важливу роль у державній економіко-правовій політиці з цілої 
низки питань, включаючи кібербезпеку, необхідність відбудови економіки та інших сфер 
суспільного буття України, що постраждала від російської агресії, вирішення екологічних 
проблем та реалізації інших проектів, які потребують значного фінансування та, відповідно, 
об’єднання потенціалу вищезазначених носіїв публічних та приватних інтересів. Це 
стосується, зокрема, кооперації їхніх зусиль щодо використання роботів в медичних закладах 
через  брак медичного персоналу (що мало місце під час  пандемії КОВІД-19 в Китаї [2]  та 
Індії [3] і є не менш актуальним для України в нинішніх умовах війни). Також  високою з 
точки зору ефективності є співпраця у формі ДПП для посилення кіберзахисту та 
кібербезпеки, приклади якої можна знайти за кордоном, в Європі, зокрема  [4; 5; 6; 7].  Отже, 
здавна відома користь співробітництва у формі партнерства знову доводиться в сучасних 
екстремальних умовах російської інтервенції проти України.  

Проблеми використання ДПП є вельми актуальними і досить активно досліджуються як 
за кордоном [7; 8; 9;10; 11; 12] , так і в Україні [13; 14; 15; 16; 17; 18].  Разом з тим, 
затребуваність такого партнерства в умовах екстремальних ситуацій (включно з війною та 
подоланням її наслідків) недостатньо висвітлено. Застосування цієї форми співпраці 
універсальне і в сучасних умовах (збільшення кількості надзвичайних подій, зумовлених як 
природними факторами, так і агресивною політикою деяких країн) та стрімкого розвитку 
цифровізаційних процесів може прислужитися якнайкраще, про що свідчать результати 
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використання ДПП в різних країнах, в тому числі висока ефективність  
корпоративної/інституційної форми [1; 4; 5; 19]. Однак  різниця в правовому забезпечення 
відносин ДПП  за українським законодавством та правом інших країн, що відбивається на 
практиці застосування такого партнерства, зумовлює і відмінність результатів досліджень в 
нашій країні та за кордоном. Так, відповідно до Закону України «Про державно-приватне 
партнерство» (ст. 5 Закону про ДПП) [20] основною формою ДПП є договірна (із 
застосування таких договорів: концесійного,  про управління майном (виключно за умови 
передбачення у договорі, укладеному в рамках ДПП, інвестиційних зобов'язань приватного 
партнера), про спільну діяльність, інших договорів). Натомість зарубіжний досвід свідчить 
про значну ефективність корпоративної форми ДПП, популярність якої зумовлена і 
відповідним нормативно-правовим забезпеченням та придатністю як для економіки, так й 
інших сфер суспільного буття [19; 21; 22; 23]. Саме подібна співпраця дозволяє більш-менш 
оптимально врахувати основні категорії публічних та приватних інтересів учасників 
суспільного життя з метою забезпечення ефективності та соціального спрямування ринкової 
економіки як однієї з її основних конституційних засад (ч. 4 ст. 13 Конституції України).   

Також не сприяє використанню у сфері цифровізації (в тому числі кібербезпеки та 
кіберзахисту) і перелік сфер для застосування ДПП (ст. 4), який, хоча і було розширено в 
2020 і 2021 роках за рахунок двох сфер (донорство крові та/або компонентів крові, заготівля, 
переробка, тестування, зберігання, розподіл і реалізація донорської крові та/або компонентів 
крові; електронні комунікації), проте не враховано інші сфери, що зазнали цифровізації 
та/або потребують відновлення через завдані російськими окупантами руйнування. Сфера 
електронних комунікацій була включена до згаданого переліку у зв’язку із згадкою про ДПП 
в Законі «Про електронні комунікації» [24, ч. 10 ст.101 ], проте як правовий механізм 
стимулювання розвитку цифрової економіки ДПП не згадується у прийнятому 2021 р.  
Законі «Про стимулювання розвитку цифрової економіки» [25], що свідчить про недооцінку 
державою потенціалу такого партнерства. 

Положення щодо участі у відносинах ДПП кредитора, що з’явилися в Законі про ДПП у 
2019 р., також не відповідають потребам сьогодення, оскільки відсутні вимоги до кредитора 
(крім наявності у нього статусу фінансової установи) з точки зору його спроможності 
фінансування проекту ДПП на велику суму (у разі укладення договору про фінансування), 
вибору приватного партнера, а також відсутності у кредитора та обраного ним претендента 
на роль приватного партнера зв’язку з країною-агресором.  

Переваги співпраці зазначених носіїв публічних та приватних інтересів у формі ДПП 
досить актуальні на практиці в сучасних умовах цифровізації, що охопила основні сфери 
суспільного життя. Особливо витребуваними стали партнерства у сфері кібербезпеки та 
кіберзахисту з огляду на стрімке поширення кіберзловживань та кіберзлочинів, від яких 
потерпають як державні та муніципальні установи, так і суб’єкти бізнесу та пересічні 
цифрові користувачі та споживачі. 

Свідченням слабкої ефективності Закону про ДПП є практика його застосування [26], а 
саме: переважна більшість ініційованих проектів ДПП не реалізується, а серед реалізованих 
– переважно концесійні партнерства, специфіка яких регулюється Законом «Про концесію» 
[27].    

Зарубіжний досвід регулювання відносин державно-приватного (а вірніше, публічно-
приватного/ППП) партнерства різноманітний: в країнах розвинених ринкових відносин 
спеціальний закон про ППП може бути відсутній, що не істотно впливає на застосування 
ППП, оскільки положення договірного та корпоративного права спроможні забезпечити 
застосування двох форм партнерства (договірної та інституційної/корпоративної), а норми 
про використання коштів держави та органів місцевого самоврядування – відповідними 
актами законодавства та рішеннями уповноважених органів. Так, в Німеччині діє рамковий 
закон, а безпосередньо відносини публічно-приватного партнерства регулюються 
законодавством про закупівлі, концесії, державне підприємництво [28; 29]. Разом з тим, 
важливість для розвитку економіки  механізму ППП спонукало прийняття в ЄС Зеленої 
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книги про ППП [19] з огляду на поширення використання ППП,  що зумовлено низкою 
чинників (бюджетними обмеженнями, з якими стикаються держави-члени, і, відповідно, 
необхідністю приватного фінансування для державного сектора; . бажанням бізнесу бути 
більш корисним в суспільному житті;  зміни ролі держави в економіці, перехід від ролі 
прямого оператора до ролі одного з організаторів, регулятора і контролера). Відповідно до 
згаданої Зеленої книги, в якій містяться положення про дві форми партнерства (договірну і 
інституційну) встановлення відносин ППП передбачає розподіл ролей в партнерстві: 
публічний партнер концентрується на визначення цілей, які мають бути досягнуті для 
забезпечення суспільного інтересу, якості надаваних послуг і ціновій політиці, і, відповідно, 
бере на себе відповідальність за дотримання цих цілей; приватний  партнер виконує роль 
економічного оператора, який бере ключову участь в реалізації проекту на різних його 
етапах (проектування, комплектація, реалізації, фінансування); фінансування проекту 
зазвичай здійснюється  за допомогою складних домовленостей між партнерами, проте кошти 
публічного партнера можуть бути значними;  розподіл ризиків між партнерами визначається 
в кожному конкретному випадку залежно від можливостей зацікавлених сторін щодо оцінки, 
контролю і здатності впоратися з ризиками. 

В країнах так званої перехідної економіки (від планово-розподільчої до ринкової), тобто 
в державах колишнього «соціалістичного табору», відносини ППП регулюються зазвичай 
спеціальним законом про ППП (Латвія [30], Хорватія [31; 32], Польща [33] та ін.), що 
зумовлено необхідністю спеціального регулювання подібної форми співпраці, традиції 
регулювання якої були частково втрачені під час адміністративно-командної економіки. 
Ґрунтовність регулювання різна: в Польщі діє досить лаконічний Закон про ДПП, натомість 
Латвія та Хорватія прийняли більш ґрунтовні акти (понад 100 статей), що регулюють не 
лише відносини ППП як такі, але й визначають специфіку певних видів партнерства 
(концесійного, державних закупівель), а також форми партнерства (договірну та 
інституційну/корпоративну).  

Неефективність правових механізмів ДПП в Україні (з точки зору незначної кількості 
діючих партнерств, переваги концесійних ДПП та незначна кількість сфер з фактично 
діючими ДПП [26]) зумовлені низкою чинників, серед яких вади чинного Закону про ДПП, а 
саме: 

• невизначеність системи органів, що мають повноваження у сфері ДПП (в ст. 22 
Закону про ДПП згадується лише один уповноважений орган, хоча фактично має бути 
задіяна система органів, включно з Урядом), а також ігнорування ролі саморегулівних 
організацій бізнесу (на зразок канадської Ради з ППП [34]) у встановленні відносин 
партнерства; 

• обмежений (хоча і формально відкритий) перелік сфер застосування партнерства, 
оскільки законодавець не акцентує увагу на низці новітніх сфер, що потребують спільної 
уваги як держави, так і бізнесу як важливо складової громадянського суспільства (це 
насамперед стосується цифровізації, пов’язаними з нею проблемами кіберзахисту та 
кібербезпеки, необхідності подолання цифрової нерівності та пошуку адекватних цифровим 
технологіям механізмів захисту прав цифрових споживачів);  

• відсутність положень про корпоративну форму партнерства, умов та порядку її 
запровадження; 

• невизначеність правового статусу кредитора з точки зору вимог до нього (фінансового 
стану, наявності зв’язків з країною-агресором), що може руйнівно вплинути на проекти 
партнерства в результаті відсутності у кредитора необхідних коштів для фінансування 
проекту ДПП  (якщо це передбачено відповідною угодою), його некомпетентності чи 
зловживання своїми можливостями при заміни приватного партнера.  

До цього переліку варто додати й некоректність назви партнерства: ДПП,  а не ППП, як 
це прийнято в більшості країн світу і відповідає особливостям партнера, що є носієм 
інтересів суспільства в таких відносинах,  – не лише держава, а й територіальна громади  в 
особі органу місцевого самоврядування.   
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Вирішення проблеми вдосконалення правового забезпечення ДПП має враховувати: 
• зарубіжний позитивний досвід і, насамперед, ЄС [19], в тому числі членів цього 

союзу, що, як і Україна, належать до країн так званої перехідної економіки і, відповідно, 
мали досвід соціалістичного організації економіки та її правового забезпечення (країни 
Балтії, республіки, що входили до складу Югославії та ін.); 

• розвиток інститутів громадянського суспільства (ГС) в Україні і, відповідно, 
необхідності при регулюванні відносин ДПП враховувати позицію такої важливої його (ГС) 
складової, як бізнес в особі саморегулівних організацій, прикладом якої можу бути згадана 
канадська Ради ППП [34]; 

• реалії сьогодення: зростання загроз суспільному благополуччю (насамперед: 
забруднення довкілля і спричинені ним глобальне потепління та природні катастрофи; 
зростання ймовірності техногенних катастроф в результаті обрання людством 
технократичного способу організації суспільного життя; боротьба за розподіл природних 
ресурсів, що призводить до війн під різними гаслами; зростання розшарування суспільства 
на багатих та бідних з урахуванням не лише майнового стану, а й цифрових можливостей; та 
ін.); 

• особливості становища України, зумовлені повномасштабною російською агресією та 
спричиненими нею наслідками і, відповідно, необхідність: (а) усунення від економічних 
процесів національного та регіонального масштабів резидентів країни-агресора та пов’язаних 
з ними осіб; (б) подолання наслідків війни; (в) відбудови економіки на вищому за довоєнний 
рівень, що має враховувати євроінтеграційні процеси в Україні,  набутий за період війни 
досвід організації оптимальних економічних процесів, а також, актуальну для України 
антикорупційну складову; (г) автономізації (як одного з ключових напрямів цифровізації) 
виробничих процесів через втрату Україною робочої сили в результаті масового виїзду 
громадян в безпечні зарубіжні країни; (д) безпекову складову, що має включати не лише 
традиційні заходи безпеки (технічної, щодо продуктів харчування, промислових викидів, 
шахрайств тощо), а й набуті під час воєнних дій (від бомбардувань, обстрілів тощо), а також 
через зростання цифрових зловживань та кіберзлочинів.  

Отже, вдосконалення положень Закону про ДПП є необхідним, що підтверджується і 
черговим законопроектом про його вдосконалення [35], в якому, однак, не йдеться про 
усунення вищезгаданих вад правового регулювання, а, отже, і не передбачається внесення 
відповідних змін (а пропоновані стосуються переважно надання сприяння бізнес-партнерам 
та їх претендентам у встановленні відносин ДПП, що може спричинити додаткове 
навантаження на Державний бюджет, як (про це  свідчать висновки уповноваженим органів 
[36]). 

Правовий механізм ДПП в Україні потребує комплексного вдосконалення, що має 
врахувати не лише інтереси постраждалого через війну бізнесу, але й суспільства в цілому, а 
також можливість встановити та врахувати в кожному конкретному випадку партнерства той 
баланс інтересів, який відповідає потребам країни/відповідного регіону в умовах наявної 
ситуації (нинішня війна, зумовлені нею руйнування, викликані війною екологічні проблеми, 
брак ресурсів, необхідність пошуку нових способів вирішення проблем з використанням 
потенціалу цифровізації). Таке вдосконалення Це має забезпечити більш широке 
використання потужного потенціалу ДПП на практиці, чому сприятиме і врахування 
позитивного зарубіжного досвіду, віддзеркаленого в Рекомендаціях Світового банку щодо 
законодавчої бази ДПП [37]. 
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