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У статті розглядаються підходи до розуміння криптовалюти, можливості правової класифікації 

цього феномена та перспективи правового врегулювання правовідносин щодо криптовалюти в України. 
Досліджується іноземний досвід регулювання правовідносин щодо криптовалют, вітчизняні наукові 
позиції та перспективне законодавство. 
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Регулювання правовідносин, що виникають у зв’язку з обігом криптовалют, на сьогодні є вкрай 

актуальним. Світ познайомився із явищем, яке має поки що хоч і не вирішальний вплив на економіки 
країн, однак � лавиноподібний характер. Окрема проблема виникає також у зв’язку із використанням 
криптовалют у злочинній діяльності. Суть проблеми полягає у тому, що криптовалюти використовують 
як засіб платежу, який неможливо зафіксувати, відслідкувати, оподатковувати, контролювати тощо. 
Тобто на сьогодні в більшості країн світу криптовалюти знаходяться поза межами правового 
регулювання або заборонені взагалі. Однак такі методи зовсім не зупиняють їх обіг. Не помічати або 
оголошувати криптовалюти поза законом – це не вирішення, а прямий шлях до переходу цих 
відносин у тінь та, як наслідок, – повна втрата контролю за рухом та накопиченням цього сучасного блага. 

Також відсутність адекватного регулювання правовідносин, у яких застосовується криптовалюта, 
створює підґрунтя для приховування джерел прибутку. 

Аналіз останніх досліджень. На сьогодні досліджують питання криптовалют такі вчені, як:       
В. В. Посполітак, В. М. Махінчук, С. Є. Чаплян. Також тему грошей як об’єкта правовідносин 
досліджували О. П. Подцерковний та А. М. Ісаєв. 

Метою статті є визначення правової природи криптовалюти на базі досвіду країн, які вже 
надали певну класифікацію цьому феномену, та перспектив врегулювання правовідносин щодо 
криптовалют в Україні. 

Виклад основного матеріалу. Від моменту виникнення найпопулярнішої криптовалюти – 
Біткойну пройшло десять років, було створено велику кількість криптовалют, що використовуються у 
всьому світі, де є доступ до мережі Інтернет, однак єдності щодо правової характеристики цього 
феномена немає і донині. 

Як зазначав автор Біткойну Сатосі Накамото, особа якого донині залишається нерозкритою, 
основною метою створення самого Біткойну було створення системи електронних грошей, яка б 
надавала можливість здійснювати електронні транзакції, оминаючи будь-які фінансові інститути [17]. 
«Екосистема» Біткойну створювалась з метою розроблення такого виду розрахунку між особами, 
який повністю буде відбуватися на приватному рівні, без будь-якого втручання з боку держави або 
приватних фінансових інститутів чи посередників. Вона буде вільною від контролю, блокування, 
втручання іншого характеру. З іншого боку, саме завдяки залученню великої кількості приватних 
суб’єктів та використанню спеціального алгоритму розподілених обчислень було забезпечено захист 
системи від стороннього втручання з метою спотворення даних. 

Перш за все, варто визначитися з термінологією. Враховуючи мету цієї статті англійський термін 
cryptocurrency (або crypto currency) перекладаємо українською як криптовалюта. Такий переклад є 
загальновживаним, однак використання цього терміна не означає, що автор поділяє думку про те, що 
криптовалюта є виключно грошима (різновидом валюти).  

Основною ідеєю створення першої криптовалюти – Біткойну було все ж виведення розрахунків 
між приватними особами з-під контролю органів влади та великих комерційних структур.  

У будь-якому випадку криптовалюти розглядаються як цінність. Більше того, вони на сьогодні 
мають реальну вартість, оскільки їх можна продати за реальну валюту, що визнана законним засобом 
платежу, або обміняти на реальні цінності, такі як об’єкти нерухомості або послуги [2, 7].  

На початку розглянемо можливість використання криптовалют в Україні в якості грошей. Для 
того щоб це зробити, необхідно дослідити напрацьовані в літературі підходи до грошей та 
спробувати, за можливості, поширити такі висновки щодо криптовалюти. 

У науковій літературі виділяють такі функції грошей: 
– міра вартості – гроші вимірюють вартість товарів; 
– засоби обігу – гроші виконують функцію оплати за товари та послуги, тим самим опосередковуючи 

їх обіг; 
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– засіб платежу � на відміну від засобу обігу, гроші можуть виступати як засіб платежу без 
зустрічної передачі товару у той самий час (кредит) або взагалі (сплата податків і зборів); 

– тезаврація – вилучення з обігу частини власних коштів з метою накопичення; 
– світові гроші – поширення єдиного фінансового процесу на об’єднання та співтовариства держав;  
– офіційний платіжний засіб – закріплений в законодавстві платіжний засіб [15, с. 284–286]. 
Розглядаючи зазначені функції грошей, варто проаналізувати, чи можливе їх виконання криптовалютами.  
На сьогодні виступати мірою вартості криптовалюти поки що не можуть, оскільки сама вартість 

криптовалюти встановлюється через її прив’язку до однієї з резервних валют, таких як долар або 
євро. Криптовалюти можуть виступати як засіб обігу за умови згоди обох сторін на визнання оплати 
за товар або послугу криптовалютою належним виконанням сторони свого зобов’язання з оплати. Як 
засіб платежу криптовалюта може застосовуватись з певними застереженнями. Так, отримання та 
сплата кредиту у криптовалюті можлива, однак фактично це не буде кредит, а скоріше позика, 
оскільки вона здійснюватиметься приватною особою для іншої приватної особи на умовах, що 
визначені сторонами в конкретному випадку. Відповідно до ст. 1054 ЦК України кредит може бути 
наданий виключно банком або іншою фінансовою установою. Тому надання криптовалюти приватною 
особою, яка не є банком або фінансовою установою, відповідно до українського законодавства не є 
кредитом. Практика надання позик у криптовалюті існує і здійснюється на р2р (peer-to-peer) біржах 
криптовалют [5]. Сплата податків у криптовалюті можлива, наприклад, в американському штаті 
Огайо [3] та канадському місті Іннісфіл [4]. Така практика існує, однак вона є непопулярною, а радше 
застосовується місцевими органами влади для створення сприятливого економічного клімату для 
розвитку інноваційних технологій у конкретному регіоні, оскільки на сьогодні велика кількість 
стартапів застосовує як розрахунки загалом так і метод залучення інвестицій зокрема криптовалюти. 
Функція тезаврації (накопичення) для криптовалюти є дуже популярною, оскільки вона має певний 
побічний ефект. За рахунок коливання курсу криптовалюти до фіатних або резервних валют просте 
накопичення криптовалюти може приносити прибуток за умови, якщо її було придбано за ціною 
нижчою, ніж буде продано в майбутньому. Тому вилучення з обігу та збереження певної кількості 
власної криптовалюти можливе та часто є доцільним, а для більшості – суттєвим способом збільшення 
власного капіталу у національній валюті або одній із резервних (долар США, євро, японська йена, 
британський фунт та ін.). Функцію світових грошей криптовалюти виконувати не можуть, оскільки з 
тих чи інших причин уряди країн поки що не застосовують в розрахунках між собою криптовалюту 
та не поспішають впроваджувати систему розрахунку криптовалютою не те що транскордонно, а й в 
середині окремих країн. Застосування як офіційного платіжного засобу можливе також із великими 
застереженнями. Фактично офіційний платіжний засіб виконує дві функції: нормативне закріплення 
можливості сплати національних податків у зазначеній валюті та визнання як законного засобу 
платежу. Кредитор втрачає право на одержання відсотків за період відмови від прийняття платежу 
законним платіжним засобом, а також зобов’язаний компенсувати боржникові збитки, що виникають 
в останнього у зв’язку з неприйняттям грошей кредитором [8, c. 91]. Як експеримент криптовалюту 
Petromoneda як законний платіжний засіб було створено та введено у Венесуелі. Однак фактично 
такий експеримент зазнав краху, оскільки парламент Венесуели констатував порушення Конституції 
під час створення зазначеної криптовалюти, а  сама вона у незалежному публічному каталозі 
первинних розміщень токенов (ICOindex) отримала статус Scam (афера, фінансова махінація). Більше 
того, Petromoneda загалом спеціалістами не відноситься до криптовалют, хоча президент Венесуели 
позиціонує Petromoneda як криптовалюту [1]. 

З наведеного вище можна зробити висновки, що криптовалюти здатні виконувати певні функції 
грошей, однак на сьогодні відсутні прецеденти повного визнання криптовалют як одного з виду 
валюти та таким чином надання їй можливості безперешкодно виконувати всі функції грошей. 

Окремо О. П. Подцерковним визначаються юридичні ознаки грошей. Основною юридичною 
ознакою грошей є наявність закону, як правило конституційного, що встановлює вид і номінал 
грошової одиниці. І якщо інші об’єкти майнових прав можуть так чи інакше існувати поза прямим 
державним регулюванням, то гроші, за відсутності державного санкціонування, є ні чим іншим, як 
одним із предметів, певних родових ознак, які не наділяються юридичними властивостями грошей. 
Це означає, що несанкціоновані законом предмети, що навіть володіють більшістю економічних 
властивостей грошей (як, наприклад, злитки золота), все ж ніколи не набудуть юридичних властивостей 
грошей, про які піде мова далі. Другою юридичною ознакою грошей є грошова одиниця, виражена в 
певному номіналі, що дозволяє враховувати гроші при погашенні майнових боргів. Третьою юридичною 
ознакою грошей може бути названа натурально-речовинна визначеність грошового знака, що полягає 
в наявності формалізованих вичерпних зовнішніх і внутрішніх характеристик, що ідентифікують 
даний предмет. Четвертою ознакою виступає наявність організованої державою грошової системи, 
правил емісії та форм обігу грошей. П’ятою юридичною ознакою є наявність мір юридичного 
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забезпечення легальної платіжної сили грошей, які полягають у тому, щоб забезпечити використання 
грошей як засобів погашення боргів [8, c. 90].  

Основоположною юридичною властивістю грошей � нормативним закріпленням виду та 
номіналу грошей � криптовалюти не володіють. Натомість вони можуть набувати різних видів, 
створюватись всіма бажаючими, і єдині правила, які встановлюються щодо них, є правила роботи 
алгоритмів, на яких базується функціонування тої чи іншої криптовалюти.   

У 2017 р. Національний банк України, Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку 
і Національна комісія, що здійснює регулювання у сфері ринків фінансових послуг випустили 
спільний прес-реліз під назвою «Спільна заява фінансових регуляторів щодо статусу криптовалют в 
Україні» [13], в якому зазначалось, що з огляду на чинні норми законодавства України поняття 
«криптовалюта» та регулювання операцій з нею не підпадають під режим регулювання: 

– обігу грошових коштів. Оскільки криптовалюта не існує у формі банкнот, монет, записів на 
рахунках у банках, вона не може бути визнана грошима (грошовими коштами, коштами, грошовими 
знаками) у трактуванні українського законодавства; 

– валютного законодавства. Оскільки криптовалюта не має прив’язки до грошової одиниці 
жодної з держави, вона не може бути визнана валютою або законним платіжним засобом іноземної 
держави, та не є валютною цінністю в трактуванні валютного законодавства; 

– обігу електронних грошей та використання платіжних засобів. Оскільки криптовалюта не 
випускається банком і не є грошовим зобов’язанням певної особи, вона  не може бути визнана 
електронними грошима; 

– цивільних правовідносин щодо регулювання діяльності із цінними паперами. У криптовалюти 
відсутні ознаки документа та емітента, а саме: немає установленої форми документа з відповідними 
реквізитами, що посвідчує грошове або інше майнове право, немає визначення взаємовідносин 
емітента цінного папера (особи, яка видала цінний папір) і особи, яка має права на цінний папір, та не 
передбачає виконання зобов’язань за таким цінним папером, а також можливості передачі прав на 
цінний папір та прав за цінним папером іншим особам. А отже, криптовалюта не може бути цінним папером. 

Крім того, у криптовалюти відсутні ознаки документа у вигляді грошових знаків, відсутній емітент, а 
також відсутня мета виготовлення. Таким чином, криптовалюта не може бути визнана грошовим 
сурогатом (згідно з його визначенням у Законі України «Про Національний банк України»). 

Зазначені висновки, з одного боку, ілюструють неможливість віднесення криптовалют до існуючих 
об’єктів, визначення яких міститься в законодавстві, а з іншого – може вказувати на те, що сучасне 
законодавство України не таке вже й сучасне, оскільки існування певного феномена в цифровому 
просторі, що одночасно опосередковує товарообіг, може виступати платіжним засобом, засобом накопичення,  
не знайшло адекватного відображення в законодавстві, а відносини щодо цього феномена жодним чином 
не врегульовані. 

Криптовалюти є різновидом так званих блокчейн-токенів. Слід зробити застереження, що повністю 
ототожнювати криптовалюту та блокчейн-токени є помилкою, оскільки криптовалюта, фактично, є 
саме різновидом блокчейн-токену. Однак використання одних і тих самих технологій накладає 
обов’язок розглянути інший різновид блокчейн-токену, який може бути розцінено як цінні папери. 

Блокчейн-токен – це створений на технології блокчейн цифровий актив, який має певну цінність 
(найчастіше економічну, у виняткових випадках репутаційну або іншу нематеріальну цінність) і який 
можна отримати в обмін на фіатні гроші або криптовалюту, за певну активність або безоплатно – в 
залежності від призначення токена і умов його поширення. Токен може використовуватися для 
обміну на послугу або товар компанії, яка його випустила. Це так званий продуктовий (utility) токен. 
Існують також токени-криптовалюта (coin token), які виконують функцію платіжного засобу, і 
токени, що володіють ознаками цінних паперів (токени-акції і токени-облігації). Останні дають 
власникові право на частину прибутку компанії, яка їх випустила, рідше – право голосу в компанії. У 
процесі розгляду у Верховному суді США справи Комісії з цінних паперів та бірж США (The United 
States Securities and Exchange Commission – SEC) проти Howey (компаній W. J. Howey Co. та Howey-
in-the-Hills Service, Inc.) було розроблено метод визначення наявності в угоді інвестиційного 
договору. Інвестиційний договір розглядається як різновид цінного паперу. В контексті блокчейн-
токенів тест Howey може бути сформульований як поєднання трьох незалежних елементів (третій 
елемент еквівалентний третьому й четвертому пунктам традиційного тесту Howey). Токен буде 
вважатися цінним папером за умови виконання всіх трьох пунктів, перерахованих далі:  

1. Підтверджено факт інвестування грошей… 
2. …в загальне підприємство… 
3. …з очікуванням отримання прибутку переважно в результаті діяльності інших осіб [14, 18,19]. 
Розміщення токенів можна порівняти з оголошенням проспекту емісії акцій. Аналогія не досить 

вдала, оскільки проспект емісії є етапом розміщення саме цінних паперів у вигляді акцій, тоді як 
розміщення токенів може й не бути розцінене як розміщення цінних паперів, однак в українському 
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законодавстві відсутні адекватні аналогії для ілюстрації. Отже, розміщення токенів відповідно до 
критеріїв тесту Howey розцінюється у США як розміщення цінних паперів і підлягає регулюванню 
Комісією з цінних паперів та бірж США (The United States Securities and Exchange Commission – SEC). 

Цікавим є положення Концепції розвитку цифрової економіки та суспільства України на 2018–
2020 роки, яка затверджена Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 17 січня 2018 р. № 67-р, 
щодо напрямів цифрового розвитку у сфері безготівкових розрахунків. Так, в Концепції зазначається, 
що лібералізація законодавчої, нормативної, регуляторної політики держави у сфері використання 
безготівкових розрахунків, а також лібералізація валютного регулювання з метою максимального 
усунення нормативних бар’єрів у сфері використання міжнародних систем і технологій безготівкових 
розрахунків дасть потужний поштовх для розвитку цифрової економіки [10]. Фактично технологію 
криптовалюти можна розглядати виключно як технологію безготівкового розрахунку. Звичайно, в цій 
технології існує окремий об’єкт – коін, тобто одиниця виміру самої валюти, однак його може бути 
використано саме для здійснення безготівкових розрахунків, після чого його можна буде конвертувати в 
будь-яку валюту за бажанням власника. До переваг такого підходу крім загальних переваг технології 
криптовалют можна також віднести вартість таких трансакцій, оскільки вона, порівняно зі звичайними 
банківськими операціями всередині країни або, наприклад, SWIFT платежами, є вкрай низькою.  

В. В. Посполітак зазначає, що за своєю технологічною природою «криптовалюта» є сукупністю 
інформації, оскільки в його основі лежить зашифрований масив даних про всі операції, які були 
проведені в мережі за весь час її існування. Але її цінність полягає не в цій інформації. Ця інформація 
є лише підтвердженням існування одиниці «криптовалюти». Тому видається, що правильніше 
говорити про певний нематеріальний актив, правова природа якого має ще досліджуватися, але який 
може бути об’єктом цивільних прав за ст. 177, 178 ЦК України [9, с. 212–213]. 

В. М. Махінчук пропонує визнавати криптовалюту засобом міни, як перший крок до 
врегулювання правовідносин щодо неї [6, с. 42]. Такий підхід можливий та був би доцільним першим 
кроком до врегулювання правовідносин щодо криптовалюти. За таких обставин немає необхідності 
розробляти концепцію правової природи криптовалюти як об’єкта правовідносин. Однак такий підхід 
можливий виключно на першому етапі правового регулювання відносин щодо криптовалют. 

С. Є. Чаплян пропонує для врегулювання правовідносин щодо криптовалюти здійснити 
запровадження інституту бездокументарних електронних грошових сурогатів, який би охоплював в тому 
числі й криптовалюти [16, с. 160]. У ст. 1 Закону України «Про Національний банк України» зазначається, 
що грошовий сурогат � будь-які документи у вигляді грошових знаків, що відрізняються від грошової 
одиниці України, випущені в обіг не Національним банком України і виготовлені з метою здійснення 
платежів в господарському обороті, крім валютних цінностей. Також у ст. 32 цього Закону зазначається, 
що випуск та обіг на території України інших грошових одиниць і використання грошових сурогатів як 
засобу платежу забороняються. Пропозиція запровадити інститут бездокументарних електронних 
грошових сурогатів, який би охоплював в тому числі й криптовалюти, виглядає не досить доцільною, 
оскільки за таких обставин у разі запровадження цілого інституту слід буде розробляти окремі засоби 
боротьби з негативними явищами, яких вдалось уникнути через відсутність такого інституту та 
забороною використання грошових сурогатів як засобу платежу. Криптовалюта є досить надійним 
об’єктом, що виконує покладені на нього функції, однак відсутні гарантії, що поряд із ним не виникнуть 
ризикові об’єкти, які будуть відповідати критеріям інституту, але будуть нести в собі невиправдані 
ризики. З іншого боку, слід зазначити, що сама по собі криптовалюта носить, крім інших, ознаки саме 
запропонованого С. Є. Чапляном об’єкта – бездокументарного грошового сурогату. 

На сьогодні на розгляді Верховної Ради України знаходяться два законопроекти, в яких 
запропоновано врегулювати правовідносин щодо криптовалюти. Це проект Закону України «Про 
стимулювання ринку криптовалют та їх похідних в Україні» № 7183-1 [12] та проект Закону України 
«Про обіг криптовалюти в Україні» № 7183 [13]. Обидва законопроекти визначають криптовалюту як 
засіб обміну, що є доцільним першим кроком на шляху адекватного врегулювання правовідносин 
щодо криптовалюти в Україні, як уже зазначалось вище. 

Висновки. Серед перерахованих підходів до природи криптовалюти можна зазначити, що її 
можливо визнати грошима (безготівковими, електронними або грошовим сурогатом тощо), цінними 
паперами, засобом міни, технологією безготівкового розрахунку або одразу всіма цими об’єктами, 
оскільки криптовалюта може виконувати всі їх функції. На сьогодні органи, які могли б регулювати 
криптовалюти, такі як Національний банк України, Національна комісія з цінних паперів та 
фондового ринку зайняли позицію спостерігачів, хоча ніщо не заважає провести експеримент, 
визначивши окрему та обмежену економічну зону, де можливо було б в рамках розробленого та 
затвердженого нормативного акта вступати в правовідносини щодо криптовалюти. Для цього вже є 
певні напрацювання в інших країнах, практика судів інших країн. Беззаперечним є той факт, що 
відсутність правового регулювання правовідносин щодо криптовалют не є адекватним реагуванням 
держави та її органів на виклики сучасності. 
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classification of this phenomenon and the prospects of legal regulation of legal relations regarding to 
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