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The article deals with an investment contract as a constituent element of the special legal treatment under investment law. 
Economic phenomenon of investment specificity as a factor shaping the regulatory properties of an investment contract is explored. 

В статье рассматривается инвестиционный договор как составляющий элемент механизма специального ин-
вестиционно-правового регулирования. Исследуется экономическое явление специфичности инвестиций как фак-
тор, определяющий регулятивные свойства инвестиционных договоров.    
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Регулюванню відносин у сфері виконання робіт при-
свячено главу 61 ЦК України (ст. 837 – 891), що складаєть-
ся з чотирьох параграфів, перший з яких (ст. 837 – 864) міс-
тить загальні положення про підряд, а наступні –  положен-
ня про окремі його види, такі як: договір побутового підря-
ду; договір будівельного підряду; договір підряду на про-
ектні та пошукові роботи. 

В основу поділу підрядних договорів на певні види по-
кладено два критерії – предмет договору та суб’єктний 
склад учасників договору. 

Істотною умовою договору підряду є предмет. Тому 
умова про предмет підрядних договорів відіграє важливе як 
теоретичне, так і практичне значення. У свій час Г. Ф. Шер-
шеневич звертав увагу на те, що предмет договору – це той 
юридичний наслідок, на який спрямована узгоджена воля 
двох або більше сторін1. 

Не секрет, що й сьогодні це питання є недостатньо до-
слідженим в літературі. Офіційне визначення даної юридич-
ної категорії в законодавстві також відсутнє, що має своїм 
наслідком неоднозначність розуміння предмета договору як 
в науці, так і на практиці. Зокрема, Ф. І. Гавзе під предме-
том будь-якого цивільно-правового договору розумів дії, 

                                           
1 Цит. за книгою: Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договор-
ное право: общие положення. / М. И. Брагинский, В. В. Ви-
трянский. – М.: Издательство «Статут», 1998. – С. 117. 

які повинен вчинити боржник, і об’єкт, на який ці дії спря-
мовані. Дії (бездіяльність) є предметом будь-якого цивіль-
но-правового договору, а окремі договори мають кілька 
об’єктів [1, с. 26]. О. С. Іоффе виділяв у договорі юридич-
ний об’єкт – дії і матеріальний об’єкт – речі або інше благо, 
на яке спрямована поведінка [2, с. 168 – 172]. Подібну по-
зицію підтримує також Н. С. Кузнєцова [3, с. 11]. 

Зазначена вище невизначеність поняття «предмет до-
говору» позначилася і на формулюванні конкретних ста-
тей ЦК України. Так, їх аналіз дає змогу зробити висно-
вок, що для окремих видів договорів законодавець перед-
бачив окрему статтю в ЦК України з назвою «предмет», в 
якій міститься визначення останнього, в інших же – ні. 
Наприклад, предметом договору найму може бути річ, яка 
визначена індивідуальними ознаками та зберігає свій пер-
вісний вигляд при неодноразовому використанні (неспо-
живна річ) (ч. 1  ст. 760 ЦК України).  

Разом з тим для переважної більшості договорів немає 
спеціальної статті під назвою предмет. Законодавець обрав 
іншу форму, а саме, визначив права та обов’язки сторін 
такого договору з приводу певного майна (дії). На думку 
А. В. Євстігнєєва, однозначно розставити всі крапки над «і» 
у вказаній ситуації можна лише доповнивши ст. 638 ЦК 
положенням, яке б чітко роз’яснювало зміст вжитого в цій 
статті словосполучення «предмет договору». Враховуючи 
чинний стан законодавства та небажаність надання одному 
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й тому самому терміну різних значень, під предметом дого-
вору в розумінні ст. 638 ЦК, на думку дослідника, бажано 
мати на увазі все ж конкретне майно, права і/або обов’язки 
щодо якого передаються за договором [4, с. 24]. У зв’язку з 
таким неоднозначним підходом в літературі пропонується 
також замінити термін «предмет» у тих статтях, що регу-
люють забезпечувальні засоби (ст. 551, 576 ЦК) або окремі 
цивільно-правові договори (ст. 656, 760, 807 ЦК), терміном 
«об’єкт» у відповідних відмінках.  

Однак не слід відкидати й те, що нерідко визначен-
ня предмета викликає значну складність, оскільки у 
цивільному законодавстві і доктрині предмет договору 
може розглядатися по-різному. Так, на сторінках юри-
дичної літератури, як наведено вище, трапляються ви-
падки ототожнення предмета і об’єкта договору. Аргу-
ментується це тим, що предметом договору виступають 
у переважній більшості випадків активні дії сторін: ви-
конання відповідних робіт та отримання їх результату, 
передача товару у власність і його прийняття тощо. На 
думку В. В. Вітрянського, предметом договору є дії 
(бездіяльність), які повинна зробити (або від вчинення 
яких повинна утриматися) зобов’язана особа [5, с. 22].  

У літературі, яка стосується підрядних договірних від-
носин, більшість учених дотримується позиції, відповідно 
до якої предметом договору підряду є результат праці, ро-
боти, виробничої діяльності підрядника. Так, О. П. Сергєєв 
вважає, що предметом договору підряду є результат діяль-
ності підрядника, що має конкретну упредметнену форму 
[6, с. 336]. І. Г. Кобленць вказував, що предмет договору 
підряду – результат роботи, а не робоча сила. Цим договір 
підряду відрізняється від трудового договору [7, с. 88]. У 
Коментарі до ЦК РФ зазначено, що під предметом підряд-
них договорів слід розуміти найменування робіт, їх обсяг 
тощо [8, с. 418]. М. І. Брагінський називає предметом під-
ряду виготовлення або переробку речі (обробку) та вико-
нання іншої роботи з переданням її результату замовникові 
[9, с. 4]. Таким чином, більш переконливою видається по-
зиція тих вчених, які все ж розрізняють предмет і об’єкт 
договору, оскільки, якщо в теорії права існують зазначені 
поняття, то в них має бути різний зміст, інакше їх існування 
не мало б практичної значущості. 

Відсутність єдиного підходу із досліджуваного питання 
знаходить своє відображення і при аналізі окремих видів 
договорів підрядного типу. Так, у юридичній літературі 
можна зустріти окремі підходи щодо питання про предмет 
договору будівельного підряду. 

Відповідно до однієї із позицій предмет договору 
будівельного підряду є неподільним (єдиним), виходячи 
із чого прихильники цієї концепції доходять висновку, 
що предметом договору будівельного підряду може бути 
один із трьох варіантів: 1) закінчене будівництво і гото-
вий до здачі об’єкт будівництва; 2) предмет складається 
із двох елементів – виконання робіт та їх результату; 
3) діяльність підрядника з побудови об’єкта будівництва 
[10, с. 336]. На думку інших вчених, існує два предмети 
договору будівельного підряду: матеріальний, що є ре-
зультатом робіт, і юридичний – діяльність сторін за до-
говором будівельного підряду [11, с. 134]. 

Аналізуючи третю точку зору, констатуємо, що її 
автори припускають можливість існування альтерна-
тивних предметів договору будівельного підряду: або 

закінчений об’єкт будівництва, або комплекс загально-
будівельних чи спеціальних робіт [12, с. 80 – 81]. 

Слід зазначити, що договір підряду як юридичний 
факт є підставою виникнення складних зобов’язальних 
правовідносин. З боку підрядника виникає зобов’язання 
виконати роботи та здати їх результат замовникові, з 
боку останнього виникає грошове зобов’язання сплатити 
обумовлену договором суму. 

Предметом виконання зобов’язання є те, на що спря-
мована відповідна дія. Предметом виконання зобов’язання 
з боку підрядника є робота, яку він повинен виконати, та 
результат, який він повинен передати замовникові. Пред-
метом виконання грошового зобов’язання з боку замовни-
ка є сплата грошової суми підрядникові за виконану робо-
ту. Також необхідно зазначити, що з обов’язками замов-
ника кореспондуються права підрядника, тому зо-
бов’язальні правовідносини в договорі підряду носять 
єдиний характер, оскільки припускають зустрічне вико-
нання обов’язків. Виконання підрядником зобов’язання 
провести роботи та передати їх результат тісно пов’язаний 
з виконанням замовником свого зобов’язання сплатити 
визначену домовленістю або ж, відповідно до ч. 2 ст. 843 
ЦК України, рішенням суду ціну. 

Також не переконливою видається й думка про мож-
ливість існування альтернативних предметів договору 
підряду. Виходячи зі змісту ст. 539 ЦК України альтерна-
тивне зобов’язання – це зобов’язання, в якому боржнику 
надається право вибрати одну із двох або кількох дій, що 
підлягають виконанню, причому виконання будь-якої із 
передбачених дій є належним виконанням. Ці зо-
бов’язання характеризуються кількома предметами вико-
нання, причому передача будь-якого предмета є належним 
виконанням. У договорі підряду підрядника і замовника 
пов’язує кінцевий результат –передача виконаного ре-
зультату робіт. Фактично має місце складна структура 
одного зобов’язання. Разом з тим укладання одночасно 
одного договору на виготовлення та, наприклад, ремонт 
уже виготовленої тієї самої речі неможливо. У цьому ви-
падку альтернатива може існувати тільки у виборі пред-
мета договору підряду на момент його укладання. 

Отже, можемо константувати той факт, що і сьогодні 
представники науки цивільного права фрагментарно під-
ходять до аналізу проблеми співвідношення об’єкта і 
предмета договору підряду. Тож спробуємо відшукати 
підходи до вирішення питання співвідношення зазначе-
них категорій з метою їх однакового розуміння для пра-
вильного правозастосування, оскільки, як видається, за 
відсутності чіткого визначення предмета підряду, що є 
важливою умовою договору, неминучі помилки у засто-
суванні приписів чинного законодавства. 

Слід відмітити, що в юридичній літературі є позиції, 
за якими предметом договору підряду пропонується вва-
жати результат діяльності боржника [13, с. 38]. Відповідно 
до ч. 2 ст. 837 ЦК України під результатом виконаної під-
рядником роботи в такому випадку слід розуміти виготов-
лену, оброблену, перероблену або ж відремонтовану річ. 
У чинному ЦК України, як і у ЦК 1922 р., ЦК 1963 р., не-
має окремої статті, присвяченої предмету досліджуваного 
договору. Так, у ЦК УРСР 1922 р. були зафіксовані такі 
ознаки предмета договору підряду, як матеріальне вира-
ження і тотожність результату виконаної роботи. За від-
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сутності результату виконаної роботи договір підряду не 
вважався виконаним [14, с. 34]. У ЦК 1963 р. зроблено 
спроби подальшого розвитку норм про підряд. Зазначений 
кодекс конкретизував ознаки предмета договору підряду. 
А у тогочасній юридичній літературі висловлювалася дум-
ка про неодмінне вираження результату роботи у матеріаль-
ній формі, при чому підкреслювалося, що предмет дослід-
жуваного договору завжди індивідуально-визначений, а 
не визначається родовими ознаками [15, с. 148].   

У чинному ЦК України, як і раніше, немає окремої статті 
про предмет договору підряду. Із законодавчого визначення 
договору підряду (ч.1 ст. 837 ЦК) випливає, що істотною 
умовою договору підряду є умова про роботу, виконану під-
рядником для контрагента за договором. Така позиція зако-
нодавця не випадково піддана критиці О. В. Дзерою [16, 
с. 180], оскільки у вищезазначеному визначенні відображаєть-
ся не предмет (результат виконаної роботи), а об’єкт (викону-
вана робота) договору підряду. Заслуговує на увагу з цього 
приводу думка А. М. Обиденнова, який зазначає, що у дого-
ворах із виконання робіт воля сторін спрямована на отри-
мання певного матеріального результату, який і є їх предме-
том. Разом з тим цей матеріальний результат не буде 
об’єктом договору, оскільки він є об’єктом тільки безпосеред-
ньо підрядних правовідносин, які разом з іншими правовід-
носинами (щодо відповідальності сторін тощо) знаходяться в 
рамках договору. В договорах про надання послуг певні дії 
чи діяльність, які є їх об’єктом, предметом таких договорів не 
будуть, хоч при цьому можуть бути їх істотною умовою. На 
підставі цього автор доходить висновку, що предмет догово-
ру, як явище навколишнього світу, що існує об’єктивно, ви-
ступає як суттєва умова цивільно-правових договорів. Об’єкт 
договору як об’єкт цивільних прав, з приводу яких укладено 
договір, виступає як суттєва умова лише у випадках, коли він 
збігається з предметом або його обов’язковість в договорі 
передбачена чинним законодавством [17]. 

Виходячи з цього, навряд чи можна беззаперечно по-
годитись із тими дослідниками, які роботу та її результат у 
договорі підряду відносять до єдиного предмета договору 
підряду, посилаючись на те, що робота, що виконується, 
передбачає певний результат, досягнення якого є немож-
ливим без роботи, що йому передує [18, с. 47].  

Отже, спробуємо на основі розглянутих підходів 
сформулювати поняття предмета та об’єкта договору 
підряду. Об’єктом договору підряду є вчинення підряд-
ником позитивних дій, спрямованих на виконання ним 
певної роботи, за завданням замовника. Водночас пред-
метом договору підряду слід визнавати той юридичний 
наслідок (результат робіт) як явище навколишнього сві-
ту, що виступає як істотна умова договору, права і/або 
обов’язки щодо якого передаються за договором, на який 
спрямована узгоджена воля сторін.   

 Отже, за чинним сьогодні цивільним законодавством 
відповідь на питання сутності та змісту предмета договору 
підряду слід відшуковувати шляхом аналізу змісту ст. 837, 
ч. 1 ст. 839, ст. 861 ЦК України, де визначається порядок 
передачі підрядником інформації, що стосується експлуа-
тації предмета договору підряду. Буквально тлумачачи ці 
норми, доходимо висновку, що замовник проводить опла-
ту за договором підряду за досягнутий підрядником ре-
зультат роботи, що складається, як правило, у виготов-
ленні, переробці (обробці) речі.  

Разом з тим предметом договору підряду є індивідуалі-
зований результат праці підрядника, який набуває тієї чи 
іншої матеріалізованої форми, оскільки робота виконується 
з матеріалів сторін і здається у вигляді, придатному для 
оцінки. Буквальне тлумачення ст. 332 ЦК УРСР виключало 
можливість віднесення до предмета договору підряду робіт, 
які виконувалися без використання матеріалів (наприклад, 
ремонт годинника, радіоприймача, телевізора без викорис-
тання запасних деталей чи інструментів). Правда, деякі ав-
тори радянського періоду, зокрема Й. Л. Брауде, визнали за 
можливе розглядати як матеріал річ, що її надали для ремон-
ту. Відомі випадки виконання робіт без використання ма-
теріалів, але із застосуванням інструментів або без них 
(риття траншеї, переміщення вантажу тощо). Такі роботи, 
на думку дослідника, можуть визнаватися підрядними, 
оскільки їх дія спрямована на відповідні зміни матеріальних 
об’єктів [11, с. 27]. Таким чином, порівнюючи дефініції 
договору підряду за ЦК 1963 р. та ЦК 2004 р., доходимо 
висновку, що визначення договору підряду в ЦК України є 
більш вдалим, оскільки воно не заперечує можливість ви-
знання підрядними договірні відносини без використання 
для виконання робіт відповідних матеріалів. 

Отже, хоча законодавець і не дотримується єдності 
термінології, вказуючи в одному випадку тільки на роботу 
як на предмет договору, а в іншому – і на роботу, і на її 
результат (до речі, і при регулюванні окремих видів дого-
вору підряду спостерігається така сама тенденція), пред-
метом цього договору є матеріалізовані результати ство-
рення, перетворення, поновлення і навіть ліквідації речей 
виробничого, споживчого та науково-культурного при-
значення. Результат роботи – це та матеріалізована форма 
(наприклад, об’єкт будівництва, проектно-кошторисна 
документація), що опосередковує виконану роботу.  

Обсяг самостійності підрядника у виборі способу ви-
конання замовлення багато в чому залежить від ступеня 
визначеності ознак предмета договору. Деталізація цих 
ознак при укладенні договору позбавляє підрядника певної 
свободи дій у виконанні замовлення, але разом з тим сприяє 
зменшенню можливих непорозумінь. Якщо ті чи інші озна-
ки предмета визначені нормативними актами, типовими 
договорами, технічними чи будівельними правилами, то 
підрядник повинен їх додержуватися, навіть якщо вони не 
були обумовлені в договорі [19, с. 386]. Однією із таких 
важливих ознак предмета договору підряду є якість вико-
наної роботи, вимоги до якої встановлені у ст. 857 ЦК 
України. При цьому результат роботи в межах розумного 
строку має бути придатним для використання відповідно до 
договору або для звичайного використання роботи такого 
характеру [20, с. 211 – 212]. Договором або законом може 
бути передбачений строк, протягом якого виконана робота 
повинна відповідати вимогам, встановленим у ст. 857 ЦК 
України (гарантійний строк). Гарантія якості роботи, якщо 
інше не передбачено договором, поширюється на все, що 
становить результат роботи. До обчислення гарантійного 
строку застосовуються положення ст. 676 ЦК України, як-
що інше не передбачено договором або законом.  

Як уже відмічалось, під результатом виконаної під-
рядником роботи слід розуміти виготовлену, обробле-
ну, перероблену або ж відремонтовану річ. Детальніше 
зупинимося на аналізі таких способів набуття права 
власності як виготовлення (створення) (ч. 1 ст. 331 ЦК 
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України) і переробка (специфікація) (ст. 332 ЦК Украї-
ни) та спробуємо визначити, хто зі сторін договору під-
ряду буде власником результату виконаної роботи.  

М. І. Брагінський цілком слушно зазначав, що для того, 
щоб підрядник міг передати право власності на результат 
виконаної роботи, він повинен бути власником [9, с. 51]. 
Відповідно до ч. 1 ст. 331 ЦК України право власності на 
нову річ, яка виготовлена (створена) особою, набувається 
нею, якщо інше не встановлено договором або законом, 
тобто право власності (господарського відання, оператив-
ного управління) на нову річ, яка виготовлена підрядником, 
набувається ним, якщо інше не встановлено договором або 
законом. Припускається, що власником новоствореної речі, 
якщо інше не встановлено договором або законом, є підряд-
ник. У ч. 1 ст. 839 ЦК України встановлено обов’язок під-
рядника, якщо інше не передбачено умовами договору,  
виконати роботу із свого матеріалу і своїми засобами. В той 
час як п. 2 ч. 1 ст. 331 ЦК України встановлено, що особа (в 
нашому випадку – підрядник), яка виготовила (створила) 
річ зі своїх матеріалів на підставі договору (в нашому ви-
падку – підрядного), є власником цієї речі. 

Слід відмітити, що у літературі є й кардинально проти-
лежні точки зору на це питання. Так, Є. Гаврилов, аналізу-
ючи визначення договору підряду за ЦК РФ, доходить ви-
сновку, що підрядник виконує роботи за договором (виго-
товляє річ або переробляє (обробляє) її) виключно для за-
мовника, а не для себе. Значить, підрядник не є власником 
нової речі, виготовленої ним [21, с. 14]. О. Л. Абрамцова, 
шукаючи відповідь на питання: чи може підрядник переда-
ти замовнику права на виготовлену річ відповідно до п. 2 
ст. 703 ЦК РФ, доходить висновку, що  підрядник не може 
передати замовнику жодних прав на виготовлену річ, оскіль-
ки сам їх не має [14, с. 36]. Тобто, як бачимо, питання ви-
никнення права власності у сторін за договором підряду є 
доволі дискусійним та таким, що потребує окремого закріп-
лення на законодавчому рівні. 
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