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The problem of competence of the patient as a subject of decisions in relation to medical interference is probed in the 
article. The author argues the necessity of legal definition of special medical capacity and development of legal protection 
of incapacitated patients.  

В статье  исследуется проблема компетентности пациента как субъекта решений по поводу медицинского 
вмешательства. Доказывается необходимость правового определения специальной медицинской дееспособности 
и разработки юридических средств охраны прав недееспособных пациентов различных категорий. 
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У модернізації  процесуального законодавства поміт-
ною є тенденція до розширення дискреційних, диспози-
тивних, змагальних засад судочинства, можливостей 
договірного регулювання процесуальних відносин [1, 
с. 92 – 96]. Однак головна аргументація противників лібе-
ралізації процесуального законодавства зводиться до 
того, що зменшення питомої ваги імперативних проце-
суальних норм за рахунок збільшення відповідних дис-
позитивних норм, поширення сфери суддівського розсу-
ду та дискреційних повноважень учасників процесу не-
минуче створює сприятливе середовище для зловживан-
ня процесуальним правом. З’ясування ефективності за-
собів, що застосовує законодавець для подолання подіб-
них проявів зловживання правом, а також визначення 
пріоритетності вибору таких засобів і є головною метою 
дослідження, результати якого викладені в даній статті. 

Питання протидії зловживанням процесуальним правом 
є одними з найбільш  актуальних у сучасному правознавстві. 
У нашій країні ці проблеми в різні роки досліджували С. В. Ан-
дрощук, Л. Г. Лічман, В. Б. Руденко, А. В. Смітюх, М. О. Сте-
фанчук, О. С. Фонова, М. М. Хміль. В Росії ця проблематика 
була в центрі уваги таких вчених як: Є. В. Васьковський, 
Я. В. Грель, В. П. Грибанов, А. Н. Єрмаков, Н. А. Шебанова. 
Серед досліджень останніх років, присвячених проблемам 
зловживання процесуальними правами, є праці А. В. Юдіна 

[2; 3; 4]. Зловживання, спрямовані на маніпуляції з підсудніс-
тю, досліджуються А. Р. Султановим [5, с. 103–119].  

Загальновизнане визначення зловживання процесуаль-
ним правом ґрунтується на розумінні класиком цивіль-
ного процесу Є. В. Васьковським цього неприпустимого 
здійснення процесуального права як такого, що робить 
розгляд справи неправильним, несвоєчасним, несправед-
ливим [6, с. 677]. Таке тлумачення «процесуальних» зло-
вживань корелює з класичною у цивілістиці дефініцією 
зловживання правом, яке наводить В. П. Грибанов.: «Зло-
вживання правом – це особливий тип цивільного право-
порушення, вчиненого уповноваженою особою при здійс-
ненні нею приналежного їй права, пов’язаний з викорис-
танням недозволених конкретних форм у рамках дозволе-
ного їй законом загального типу поведінки» [7, с. 47].  

Близькими за змістом до зловживання цивільним 
правом є поняття шикани (від німецького Schikane – 
причіпка), як дій з прямим наміром завдати шкоди ін-
шій особі, а до поняття зловживання процесуальним 
правом – термін «процесуальні диверсії» [8, с. 103].  

Детальний аналіз суті зловживання процесуальним 
правом виходить за межі предмета даної публікації. Тому 
зосередимо основну увагу на тому, яким із можливих спо-
собів протидії зловживанням у сфері правосуддя в нашій 
країні віддається пріоритет.  
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Необхідно зазначити, що основним таким способом 
убачається вдосконалення процесуального законодавства. 
Причому головним напрямом протидії зловживанню про-
цесуальним правом є подолання таких правопорушень у 
сфері діяльності третейських судів в Україні.  

Про це свідчить ухвалення Верховною Радою Украї-
ни 3 лютого 2011 року трьох законів, які змінюють та 
доповнюють низку правил здійснення третейського су-
дочинства в Україні.  

Цим законодавчим діям передувала тривала аналітична 
робота з вивчення стану дотримання законності, добросовіс-
ності, розумності та справедливості як третейськими, так і 
державними судами. Так, для всіх практикуючих та акаде-
мічних цивілістів України не залишилося непомітним те, як 
Верховний Суд України у 2009 році узагальнив правозасто-
совну практику щодо реалізації норм Закону України «Про 
третейські суди» від 11 травня 2004 року [9].  

У відповідному документі, який має назву Узагаль-
нення Верховного Суду України від  11.02.2009 «Прак-
тика застосування судами Закону України «Про тре-
тейські суди» [10], червоною ниткою проходить думка 
про якусь «патологічну» схильність третейських судів 
до різного виду зловживань, які визнаються такими, що 
«мають масовий і системний характер».  

На думку укладачів документа, третейські суди «час-
то фактично  не  вирішують спори, а в обхід передбачених 
законом процедур  задовольняють  певні  суб’єктивні  
інтереси,  нерідко з порушеннями  при  цьому  прав  третіх  
осіб та держави». 

Найбільш типові зловживання, які вчиняють тре-
тейські суди, класифікують так: 

1. Визнання  дійсності  договорів  про відчуження не-
рухомого майна, при укладенні яких певні особи уника-
ють дотримання вимог закону щодо нотаріальної форми 
таких договорів. 

2. Визнання права власності на земельні ділянки, у 
тому  числі щодо відчуження та визнання права власно-
сті на земельні ділянки сільськогосподарського призна-
чення осіб, які за законом таких прав не мають. 

3. Визнання   права   власності   на  самочинно  збу-
довані або незаконно реконструйовані об’єкти з метою 
отримання рішення,  яке б зобов’язувало відповідні 
органи здійснити дії з його оформлення. 

4. Розв’язання спорів на користь осіб,  метою яких є за-
хоплення  контролю  над  юридичними особами, тощо.  

5. Безпідставне визнання  за однією особою права  
власності  на  майно  іншої особи. 

6. Залучення як відповідачів не юридичних осіб, а 
їх керівників – фізичних осіб. 

7. Штучне  залучення  як  сторони третейської угоди 
осіб,  які, по суті, не є відповідачами. Внаслідок цього 
особа,  яка по суті спору має виступати належним відпові-
дачем, до розгляду  справи  не залучається,  однак третей-
ський суд у рішенні покладає на неї певні обов’язки.  

8. Обхід норм законодавства, які встановлюють 
підвідомчість справ третейським судам. 

Підкреслюється, що дуже високою при таких зловжи-
ваннях є питома вага рішень не постійнодіючих третейсь-
ких судів, а судів ad hoc, діяльність яких регламентується  
виключно  третейською  угодою,  до  якої законодавством 
не встановлено спеціальних вимог. Вбачається, що голов-

ною причиною такої схильності третейських судів ad hoc до 
зловживань правом є відсутність ефективного правового 
регулювання  їхньої  діяльності. 

Все це спонукало укладачів Узагальнення дійти ви-
сновку, що перелік та характер зловживань, які допус-
кають третейські суди, виявляються дуже значними. 

Через це державні суди визнаються заручниками  
цієї проблеми, оскільки нерідко змушені при букваль-
ному застосуванні чинного законодавства  фактично 
«узаконювати» сумнівні рішення  третейських судів. 

Так, виявлено непоодинокі випадки, «коли суди не 
звертали уваги на грубі недоліки третейської  угоди, наяв-
ної у матеріалах справи, які в цілому дають підстави для 
сумнівів у правомірності  третейського розгляду і закон-
ності рішення третейського суду». У цьому контексті та-
кож підкреслюється, що серед справ, що розглядаються 
судами загальної юрисдикції, особливо виділяється кате-
горія справ про визнання третейської  угоди  недійсною. 
При цьому визнається правомірність практики місцевих 
судів, які при розгляді  питання  про  визнання недійсною 
третейської угоди з власної ініціативи вирішують також і 
питання про скасування  третейської угоди. 

Необхідно зауважити, що недобросовісні судові рішен-
ня ухвалювалися через буквальне дотримання судами по-
ложень Закону України «Про третейські суди». Саме апе-
люючи до Закону, суди не знаходили підстав для відмови у 
видачі  виконавчого  документа  на рішення третейського 
суду та   підстав для  скасування  рішення третейського  
суду навіть за наявності явних зловживань з боку цих «не-
державних незалежних   органів». Таким чином, недобро-
совісне дотримання букви Закону призводить до порушен-
ня принципу вищої справедливості та невиконання консти-
туційного завдання суду щодо  захисту прав і свобод люди-
ни і громадянина (ст.  55  Конституції  України). 

Необхідно визнати, що, як свідчить суперечлива судова 
практика, ставлення державних суддів до суддів третейсь-
ких важко прогнозувати. Воно часто залежить від конкрет-
них обставин і осіб, а в окремих випадках є, м’яко кажучи, 
поблажливим щодо явних процесуальних помилок своїх 
партикулярних колег. На відміну від державних суддів, 
український законодавець більш послідовний у своїй інтен-
ції на «презумпцію недобросовісності» третейських судів.  

Так, на основі сформованого в лютому 2009 р. Верхов-
ним Судом України відповідного законодавчого мотиву  
рівно через два роки Верховною Радою було ухвалено:  

1. Закон України «Про внесення зміни до статті 6 За-
кону України «Про третейські суди» (щодо підвідомчості 
справ у сфері захисту прав споживачів третейським су-
дам)», яким із підвідомчості третейських судів вилучено 
справи у спорах щодо захисту прав споживачів, у тому 
числі споживачів послуг банку (кредитної спілки) [11].  

2. Закон України «Про внесення змін до Господарсько-
го процесуального кодексу України (щодо оскарження рі-
шення третейського суду та отримання виконавчого лис-
та)», яким доповнено Господарський процесуальний кодекс 
України новим розділом ХVI «Провадження у справах про 
скасування рішень третейських судів та видачу виконавчих 
листів за рішенням третейських судів» [12].  

3. Закон України «Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо оскарження рішення третейсь-
кого суду та видачі виконавчих листів за рішенням третей-
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ських судів». Цей Закон доповнює Цивільний процесуаль-
ний кодекс України новим розділом VІІ-1 «Провадження у 
справах про оскарження рішень третейських судів та вида-
чу виконавчих листів за рішенням третейських судів» [13].  

На перший погляд, справедливість тріумфує, пере-
крито ще один канал для зловживань процесуальним пра-
вом. Однак при цьому викликає занепокоєння тенденція, 
яка проявляється, головним чином, у діях законодавчого 
органу щодо дедалі більшого нормативного обмеження  
підвідомчості справ третейським судам, що передбачено у 
ст. 6  Закону України «Про третейські суди». 

Загалом стаття 6 Закону України «Про третейські су-
ди» має бути визнана як «така, що стрімко розвивається». 
Доречно відслідкувати динаміку змін та доповнень до неї. 
Так, на день набуття чинності Законом (16 червня 2004 
року) ця стаття містила вісім  груп   «винятків» з обсягу 
підвідомчості справ третейським судам. Нині один з пунк-
тів, у яких зазначено обмеження третейської підвідомчос-
ті, зазнав змін, а сама  стаття у 2009 [14] та 2011 [11] роках 
помітно «підросла» ще на  шість пунктів.  

Виправдовується такий масштабний наступ на компе-
тенцію третейських судів (цих порушників державної мо-
нополії на правосуддя), зазвичай, через апеляцію до публіч-
них інтересів Українського народу, які постійно зазнають 
утисків з боку «ненажерливих» підприємців, які вступили у 
змову з третейськими судами. І така зловмисна домовле-
ність беззастережно презюмується, коли однією з головних 
причин внесення останніх змін до Закону України «Про 
третейські суди» називається «розповсюдження практики 
нав’язування споживачам третейських угод під загрозою 
ненадання послуг». Далі слідує логічний «стрибок»:  «Така 
практика підриває основу основ третейського розгляду – 
добровільність. І, як результат, породжує недовіру до тре-
тейських судів у суспільстві в цілому» [15].  

Залишимо філософсько-правові роздуми стосовно 
ефективності протидії зловживанням правом шляхом 
посилення ригоричності та казуальності приписів зако-
нодавства – такі міркування явно виходять за межі фор-
мату цієї публікації. На це питання переконливо відпові-
дає не лише вітчизняна, а й зарубіжна провозастосовча 
практика. Відповідь ця, на жаль, негативна – помірковані 
та «безкорисливі» законодавці ніде й ніколи не встига-
ють за недобросовісними та «винахідливими»  підпри-
ємцями (будемо відвертими, часто-густо від спритних 
підприємців не відстають і нечесні споживачі).  

Отже, констатуємо лише безспірний факт – компетен-
ція третейських судів в Україні безупинно стискається, не-
мов шагренева шкіра. Це значно (майже в два рази) збіль-
шує простір маневру сторін для визнання третейської угоди 
недійсною на підставі того, що її зміст суперечить вимогам 
чинного законодавства, а саме – ст. 6 Закону, яка встанов-
лює підвідомчість справ третейським судам. Зрозуміло, що 
угода, найістотнішою умовою якої є передача певного спо-
ру до відповідного  третейського  суду, завжди буде неза-
конною, якщо ця справа законом визнається як така, що 
непідвідомча жодному третейському суду.  

До цієї загальної тенденції вписується і скасування 
статті 112 Цивільного процесуального кодексу України 
(«Договірна підсудність»). Статтю вилучено на підставі 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 
7 липня 2010 року [16]. Слід зазначити, що з моменту 

скасування цієї статті (3 серпня 2010 року) умови всіх 
укладених договорів щодо визначення територіальної 
підсудності визнаються недійсними. 

Як відомо, сам інститут договірної підсудності існу-
вав ще в попередньому Цивільному процесуальному ко-
дексі України від 18 липня 1963 року (ст. 129). Отже, за 
сторонами визнавалося право договірним порядком 
(письмово) змінити територіальну підсудність цивільної 
справи (зміна родової і виключної підсудності, звичайно, 
не передбачалася). Такий порядок був спрямований на 
забезпечення сторонам можливості самим визначити суд, 
де зручніше могла б розглядатися їхня справа. Угода про 
підсудність укладалася як одна з умов основного договору 
або при виникненні спору з цього договору. 

Вбачається, що ця зміна в законодавстві на користь 
споживачів, які укладають договори приєднання з банка-
ми, страховими компаніями та іншими юридичними осо-
бами. Таким чином, «великі» підприємці втрачають мож-
ливість зловживати своїм правом через нав’язування «дріб-
ним» споживачам невигідної та «обтяжливої» для них 
територіальної підсудності, чим ускладнювався доступ 
споживачів до правосуддя, якщо ті проживали далеко від  
головного офісу підприємства.  

Такий підхід до вибору засобів подолання зловживан-
ня процесуальним правом явно контрастує з загальносві-
товою тенденцією лібералізації цивільного процесу через 
збільшення питомої ваги договірних підстав здійснення 
процесуальних дій. Спроба виключити зловживання 
суб’єктивними правами через скасування цих прав дивує, 
принаймні, з двох міркувань. По-перше, держава не надає 
особі суб’єктивних прав, а лише визнає їх.  Suum cuique – 
кожному своє. По-друге, образно кажучи, гільйотина хоча 
і може, на перший погляд, ефективно позбавити від лупи 
окрему людину, але для людства в цілому не є недостат-
ньо оптимальним засобом лікування з огляду на те, що не 
може взагалі ліквідувати лупу як явище. Ad impossibilia 
lex non cogit – закон не вимагає неможливого.  

Справа в тому, що подібні «викривлення» добросо-
вісної практики з боку підприємців поширені не тільки 
у нас. Як же ці питання розв’язуються в судовій прак-
тиці європейських країн? Передусім, через встановлен-
ня судом (арбітражем) факту зловживання правом. Як-
що такий факт має місце, то угода про зміну підсуднос-
ті завжди буде визнана недійсною і територіальна під-
судність визначатиметься за нормами законодавства.  

До речі, українські споживачі в подібних випадках 
можуть скористатися правом на обрання альтернативної 
підсудності, передбаченої статтею 110 Цивільного проце-
суального кодексу України (тому не було потреби так 
рішуче скасовувати статтю 112 цього нормативно-
правового акта). Однак для цього необхідна одна дуже 
важлива умова – воля споживача на захист своїх прав від 
зловживань з боку контрагентів. У зв’язку з цим варто 
згадати відому максиму римського права – beneficia non 
obtruduntur – добродійства не нав’язують.  

Отже, із зазначеного вище доходимо таких висновків: 
1. Для попередження та уникнення зловживання про-

цесуальними правами далеко не завжди доцільно законо-
давчо встановлювати зобов’язуючу норму або скасовувати 
правовстановлюючу. Не вирішить питання й запроваджен-
ня штрафних санкцій за зловживання правом, як це пропо-



ЦИВІЛЬНЕ ПРАВО ТА ЦИВІЛЬНИЙ ПРОЦЕС: АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ 

 71 

нують деякі дослідники [17, с. 197]. Необхідно передбачити 
адекватний механізм перешкоджання таким діям.  

2. Складовими такого механізму мають стати норми, 
які розширюють повноваження не лише державних, а й 
третейських судів (арбітражів), а також такі норми, які 
ефективно врегульовують процес укладення третейських 
(арбітражних) угод і, передусім, тих, які передбачають 
розгляд спору в третейських судах ad hoc, а також за про-
цедурою примирення (медіації). 
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The paper analyzes the debatable issue of choosing the best means of combating and preventing abuse of process law. 
The propositions to revise the existing main priorities are based on the analysis of different legal ways of solving this 
problem. According to the court practice in the European countries, most effectively counteracts abuse of the law is 
increase the competence of the parties on a contract basi s. 

В статье рассматривается дискуссионный вопрос выбора оптимальных средств противодействия и предот-
вращения злоупотребления процессуальным правом. На основе анализа различных законодательных путей реше-
ния этой проблемы предлагается пересмотреть  существующие основные приоритеты. Согласно судебной прак-
тике в европейских странах, наиболее эффективно противодействует злоупотреблению правом именно  расши-
рение компетенции сторон на договорной основе. 
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Усталеність як загальна ознака та вимога до терміна за-
галом не викликає сумнівів. Проте розгляд термінології на 
шляхах формування, розвитку та функціонування має вра-
ховувати вивчення, співставлення, збіг або конкурування 

термінологічних одиниць, що, принаймні, може певною 
мірою пояснити деякі переваги (пріоритети) чи зневажання 
щодо термінологічного вжитку. Однозначність терміна не 
виключає того, що за певних мовних і соціальних умов від-


