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Диспозитивні начала цивільного судочинства надають 
сторонам спору право укладати мирову угоду, що безпосе-
редньо передбачено ст. 31, 175 ЦПК України [1]. Процесуа-
льне законодавство України зобов’язує суд роз’яснити сто-
ронам можливість укладення мирової угоди і сприяти при-
миренню сторін. Отже, укладаючи мирову угоду (розпоря-
джаючись своїми правами на власний розсуд, в чому про-
являється приватне начало), сторони врегульовують спір 
процесуальним способом під контролем суду.  

Правовою передумовою розширення застосування 
мирової угоди у приватноправовому обороті є розши-
рення застосування принципу диспозитивності у циві-
льному процесуальному праві [7, с. 6]. 

Інститут мирової угоди був об’єктом наукових дослі-
джень багатьох науковців, зокрема таких як О. Г. Бортнік, 
О. Б. Верба, А. Г Давтян, Д. Л. Давиденко, В. В. Комаров, 
С. В. Лазарєв, С. Я. Фурса та ін. Однак проблеми укладен-
ня сторонами та визнання мирової угоди судом дослідже-
но фрагментарно. Відсутність досконалої правової регла-
ментації та ґрунтовних теоретичних розробок учених пов-
новажень суду щодо визнання мирової угоди обумовлю-
ють актуальність нашого дослідження.  

Метою дослідження є аналіз порядку укладення миро-
вої угоди сторонами та повноважень суду щодо визнання 
мирової угоди, а також встановлення можливості та доціль-
ності врахування зарубіжного досвіду. 

При вирішенні цивільних справ мирова угода має пере-
ваги перед рішенням суду: у більш виховному впливі на сто-
рони. Мирова угода певною мірою знімає тягар відповідаль-
ності за вирішення спору з органів правосуддя та перекладає 
його на сторони, чим досягається підвищення правосвідомо-
сті та сумлінності сторін, що впливає на добровільність ви-
конання мирової угоди поряд із рішеннями суду. Укладення 
мирової угоди сприяє економії часу та матеріальних витрат 
суду, що також є важливою обставиною [3, с. 7].  

ЦПК України передбачає, що сторони можуть уклас-
ти мирову угоду і повідомити про це суд, зробивши спіль-
ну заяву. У зв’язку з укладенням мирової угоди суд пови-
нен роз’яснити сторонам наслідки такого рішення.  

Отже, законодавством України передбачено такі 
обов’язки суду: сприяння примиренню сторін спору про-
тягом усього розгляду справи та укладенню ними мирової 
угоди, а також роз’яснення сторонам наслідків укладення 
мирової угоди. Однак у цьому випадку вважаємо позитив-
ним запозичення досвіду Німеччини, § 278 (6) ЦПК якої 
передбачено надання судом письмового проекту мирової 

угоди сторонам. У разі коли сторони погодяться із запро-
понованим проектом, вони повинні надіслати суду пись-
мове підтвердження про свою згоду з умовами мирової 
угоди [2, с. 93]. На нашу думку, активність суду, яка може 
проявлятись у наданні сторонам проекту мирової угоди, 
жодним чином не суперечить принципам змагальності та 
диспозитивності. Навпаки, надаючи сторонам текст миро-
вої угоди, суд тим самим спонукатиме сторони мирно 
врегулювати спір. Акцент у такому разі повинен робитись 
на тому, що з допомогою суду дії сторін з врегулювання 
спору носитимуть обдуманий характер. Адже контрольна 
функція суду, передбачена ЦПК України, забезпечує тіль-
ки законність укладення мирової угоди і гарантує захист 
прав та інтересів суб’єктів спірних матеріально-правових 
відносин, однак не сприяє примиренню сторін.  

У разі укладення сторонами мирової угоди суд поста-
новляє ухвалу про закриття провадження у справі. Закри-
ваючи провадження у справі, суд за клопотанням сторін 
може постановити ухвалу про визнання мирової угоди [1]. 

Повноваження суду щодо визнання мирової угоди на 
будь-якій стадії процесу обумовлені вимогами цивільної 
процесуальної форми, яка передбачає відповідну реакцію 
суду (у вигляді контролю) на дії сторін з розпорядження їх-
німи матеріальними і процесуальними правами. Суд має 
допомогти сторонам у здійсненні їхніх прав, тобто вживати 
заходів, спрямованих на примирення сторін, сприяти їм за 
наявності їхньої ініціативи у врегулюванні спору. Правовід-
ношення, яке виникає на підставі укладення мирової угоди 
на кожній стадії цивільного процесу, відбувається за участю 
суду: позивач – суд – відповідач, стягувач – суд – боржник. 

Роль суду при визнанні мирової угоди – контрольна. 
Він повинен перевірити законність цього акта за кількома 
напрямами:  

1) чи є процесуальна дія, а саме: чи укладено мирову 
угоду, чи є звернення сторін до суду про затвердження ми-
рової угоди;  

2) чи наділена відповідна категорія осіб, які беруть 
участь у справі, правом на укладення мирової угоди;  

3) добровільність укладення мирової угоди і усві-
домлення наслідків затвердження судом цього акта;  

4) чи можливо з відповідної категорії справ укладення 
мирової угоди; чи допускається можливість домовленості 
сторін; чи не змінюють сторони своєю угодою імперативні 
норми закону;  

5) чи всі особи беруть участь у справі і чи не пору-
шує мирова угода їх прав, а також права осіб, не залуче-
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них до участі у справі; чи чітко викладено її умови; чи 
немає двозначності, нечіткості умов; чи не укладена ми-
рова угода під умовою;  

6) чи врегулюється даною мировою угодою спір; чи 
відповідають умови мирової угоди предмету спору, чи 
не зачіпаються інші права та обов’язки сторін [8, с. 15]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 372, ч. 3, 5 ст. 175 ЦПК України 
суд перевіряє, чи умови мирової угоди не суперечать зако-
ну (суд перевіряє, чи дотриманий сторонами процедурний 
порядок звернення до виконавця, чи дійсно укладено миро-
ву угоду, який її зміст, чи зрозуміло, чітко, однозначно, 
безумовно викладено умови, чи можливе у конкретному 
випадку укладення мирової угоди, наприклад, не може бути 
укладено мирову угоду на стадії виконавчого провадження 
за результатами розгляду позовів про визнання та перетво-
рювальних позовів, оскільки, виходячи з їхньої правової 
природи, вони не передбачають стадії примусового вико-
нання, чи їхнє волевиявлення вільне, чи наявна єдність волі 
та волевиявлення, чи усвідомлюють сторони умови і нас-
лідки визнання мирової угоди, чи всі умови мирової угоди 
підлягають примусовому виконанню (якщо сторони вклю-
чають до мирової угоди умови, які неможливо виконати, то 
спір не ліквідовується, а видозмінюється, віддаляється у 
часі, проте неминуче виникне в майбутньому), чи в резуль-
таті ліквідується спір між сторонами, чи у змісті мирової 
угоди нема умов щодо оцінки нових доказів або встанов-
лення нових обставин, оцінки ухваленого судового рішен-
ня, чи вони не порушують прав, свобод, інтересів інших 
осіб (чи можуть сторони розпоряджатися об’єктами, права-
ми, щодо яких укладено мирову угоду, чи наявні правопід-
тверджуючі документи, чи умови мирової угоди не утво-
рюють обов’язків для інших осіб, окрім сторін), чи не об-
межений представник сторони, який висловив намір вчини-
ти ці дії, у повноваженнях на їх вчинення [4]. 

Інститут мирової угоди також врегульовано цивільним 
процесуальним законодавством Німеччини. Так, згідно з 
§ 794 (1) ЦПК Німеччини мирова угода є виконавчим докумен-
том, а § 160 ЦПК Німеччини визначає, що укладення мирової 
угоди має зазначатися у протоколі судового засідання, тобто 
бажання і згода сторін про укладення мирової угоди має бути 
дослівно занесена до протоколу судового засідання.  

Для укладення мирової угоди в цивільному процесі 
Німеччини між сторонами як учасниками цивільно-
правового спору, виходячи з § 160 (1), 794 (1) ЦПК Німеч-
чини, а також з правової природи мирової угоди, необхідна 
наявність таких передумов:  

1) дотримання вимог, передбачених цивільним 
процесуальним правом для вчинення процесуальних 
дій, а також вимоги, що пред’являються матеріальним 
правом для укладання цивільно-правової угоди;  

2) мирова угода повинна бути укладена в суді під 
час розгляду спору;  

3) мирова угода укладається тільки за згодою сторін;  
4) мирова угода може включати лише ту частину пред-

мета спору, щодо якої сторони розпорядилися [5, с. 317]. 
Отже, в ЦПК Німеччини передбачено занесення 

умов мирової угоди тільки до протоколу судового засі-
дання без визнання її судом. 

У зв’язку з правом сторін на укладення мирової угоди 
зауважимо, що в німецькому цивільному процесі застосову-
ється і право на відкликання мирової угоди сторонами. Ви-

ходячи з принципу диспозитивності, відповідно до якого 
сторони мають право не тільки на можливість укладення 
мирової угоди, а і її відкликання [6, с. 232], такий досвід був 
би позитивним і для українського законодавства, тому що на 
практиці виникають питання, пов’язані з проблемою приму-
сового виконання мирової угоди, оскільки мирова угода не є 
виконавчим документом, а також у зв’язку із закриттям про-
вадження у разі укладення мирової угоди сторони не можуть 
звернутися до суду з тотожним позовом. 

ЦПК України передбачає, що закриваючи прова-
дження у справі, суд за клопотанням сторін може поста-
новити ухвалу про визнання мирової угоди. У зв’язку з 
цим виходить, що такої ухвали може і не бути, хоча миро-
ва угода буде? Чому ця процедура про ухвалення не 
обов’язкова? Це може викликати проблеми при примусо-
вому виконанні мирової угоди. Справа в тому, що мирова 
угода не є виконавчим документом. 

У разі укладення сторонами мирової угоди суд від-
повідно до ст. 175 ЦПК України закриває провадження 
у справі та виносить ухвалу про:  

1) закриття провадження у справі у зв’язку з укла-
денням сторонами мирової угоди;   

2) закриття провадження у справі та визнання миро-
вої угоди.  

Визнання мирової угоди необхідне для перевірки 
умов такої угоди, чи не суперечить вона закону, а також 
чи не порушує права, свободи або інтереси інших осіб. 
Тобто, визначаючи підстави для закриття провадження у 
справі, законодавець дотримується поділу мирової угоди 
на два види: визнаної судом за клопотанням сторін і не 
визнаної судом за відсутності такого клопотання. В остан-
ньому випадку суд не перевіряє умови мирової угоди на 
предмет законності, він ніби «відсторонюється» і дає мо-
жливість сторонам укласти мирову угоду на власний ри-
зик. Вбачаємо в даній нормі недоліки законодавства та 
необхідність судом в будь-якому випадку перевіряти ми-
рову угоду на предмет законності, щоб унеможливити 
подальше порушення прав та законних інтересів осіб. 

На практиці доволі часто виникає питання, чи вправі 
суд визнати мирову угоду частково, тобто на власний роз-
суд вилучити з поданої сторонами угоди певні положення, 
або доповнити чи уточнити умови мирової угоди? Вважає-
мо, що навіть коли деякі умови мирової угоди суперечать 
законодавству, суд не має права їх вилучати, оскільки по-
рушуються принцип диспозитивності, свобода договору, 
вільне волевиявлення сторін. Суд з власної ініціативи не мо-
же вносити корективи, як і виправляти положення мирової 
угоди. Суд під час здійснення перевірки може лише вказати 
сторонам на невідповідність умов мирової угоди чинному 
законодавству. У разі коли сторони погоджуються привести 
положення мирової угоди у відповідність із законодавством 
або мають бажання її доповнити чи змінити, вони повинні 
подавати суду відповідні клопотання. Якщо ж сторони не 
погоджуються виправити положення мирової угоди і не по-
дають клопотання та нової редакції мирової угоди, то суд 
відмовляє у задоволенні заяви про визнання мирової угоди в 
повному обсязі, про що постановляє мотивовану ухвалу. 
Така ухвала не перешкоджає повторному укладенню миро-
вої угоди і поданню її до суду для визнання [4]. 

Визнання судом мирової угоди як форма вирішення 
спору є спрощеною процесуальною процедурою, в якій не 
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передбачено обов’язку доказування та оцінки доказів. Суд 
зобов’язаний перевірити, чи не суперечить мирова угода 
законодавству, а також, чи не порушує вона прав і охоро-
нюваних законом інтересів інших осіб. Якщо умови миро-
вої угоди суперечать закону чи порушують права, свободи 
чи інтереси інших осіб, суд постановляє ухвалу про відмову 
у визнанні мирової угоди і продовжує судовий розгляд. 

Ухвала про відмову у визнанні мирової угоди має бути 
мотивованою, суд зобов’язаний навести підстави, які спонука-
ли його відмовити у визнанні мирової угоди, зокрема, вказати, 
які конкретно порушення закону було допущено сторонами, 
які положення угоди порушують права чи свободи осіб [4]. 

Але як бути у випадку, коли умови мирової угоди не 
суперечать закону і не порушують права, свободи чи інте-
реси інших осіб? Чи може суд в такому випадку відмови-
ти у визнанні мирової угоди? На нашу думку, у разі відпо-
відності мирової угоди закону і не порушенні прав, свобод 
чи інтересів інших осіб суд зобов’язаний визнати мирову 
угоду. Адже весь процес спрямований на врегулювання 
спору між сторонами, і тому надання суду можливості не 
визнавати мирову угоду у цьому випадку є недоцільним і 
таким, що не сприяє швидкому врегулюванню спору.  
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В статті розглядаються питання колізійного регулювання відносин власності при спадкуванні в Україні та 
деяких європейських державах. 
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Зростання з кожним роком мобільності населення 
призводить до того, що фізичні особи поступово отри-
мують осілість в інших країнах, у зв’язку з чим виникає 
дедалі більше питань щодо спадкування за такими осо-
бами, причому спадкодавці можуть залишати своє спад-
кове майно не лише в одній країні. Збільшенню проблем 
міжнародного спадкування сприяє тенденція до прид-
бання іноземцями нерухомого майна  в інших країнах. 

Метою цієї статті є виявлення загальних тенденцій, 
підходів та особливостей колізійного регулювання відно-
син власності при спадкуванні в Україні та деяких євро-
пейських державах. Безумовно, деякі аспекти колізійного 
регулювання теоретично досліджені в науці міжнародного 
приватного права, в тому числі й колізії міжнародного 
спадкування, яким, зокрема, присвячено дисертаційні до-
слідження А. А. Степанюк на тему «Застосування колізій-
них норм щодо спадкування в міжнародному приватному 
праві» (2003 р.) та О. О. Кармази на тему «Спадкування у 
сучасному міжнародному приватному праві» (2006 р.).  

Але, незважаючи на важливе значення наукових робіт цих 
правознавців  для розвитку доктрини міжнародного при-
ватного права, комплексного теоретичного осмислення 
питань колізійного регулювання відносин власності при 
спадкуванні на сучасному рівні в Україні явно бракує. 

Можна погодитися з А. А. Степанюк, яка вважає, що 
«спадкове право найбільш консервативне, є по суті продов-
женням та доповненням права власності та містить чима-
ло положень, що витікають з права власності» [1]. Спад-
кові відносини, так само як і відносини власності, тісно 
пов’язані між собою і увібрали в себе особливості історич-
ного, культурного, релігійного розвитку спільнот; звичаї, 
що склалися в різних країнах. У зв’язку з цим, з одного 
боку, спадкове право і право власності різних держав сут-
тєво відрізняються, що призводить до виникнення  багато-
чисельних колізій, а з іншого боку,  держави  неохоче 
йдуть на міжнародно-правове регулювання, уникаючи 
уніфікації норм спадкового права і права власності. Отже, 
в регулюванні цих відносин, ускладнених іноземним еле-


