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не кооперативний банк. Проте, як заявив президент BVR 
Кристоф Плайстер, асоціація вирішила виділити гроші на 
підтримку «чужого» банку, оскільки його банкрутство мог-
ло б підірвати довіру клієнтів до всього національного бан-
ківського сектору Німеччини [12].  

Нарешті, під час останнього Давоського економічного 
форуму (січень 2010 р.), хоча й була відхилена ідея запро-
вадження «податку Тобіна» (тобто податку на фінансові 
трансакції), проте була підтримана ідея спеціального збору 
з фінансових інституцій на формування фондів взаємодо-
помоги. Кошти цього фонду мають спрямовуватися бан-
кам, що потребують підтримки, задля того, щоб, з одного 
боку, – уникнути ефекту «карткового будинку», з іншого, – 
зняти відповідний тягар з платників податків [13]. 

Висновок: існує об’єктивна потреба у законодавчому 
спонуканні комерційних банків до об’єднання у фонди гара-
нтування на засадах самоуправління. Системи страхування 
(гарантування) депозитів не повинні грунтуватися на «зрів-
няльному» підході до всіх банків, має існувати взаємозв’язок 
між ризикованістю політики банку та розміром його внесків 
до систем. Важливо здійснити перехід від рефінансування 
окремих комерційних банків до рефінансування міжбанків-
ських систем гарантування, і то лише у виняткових випадках, 
коли можливості останніх об’єктивно вичерпані.  

Перспективи подальших наукових розробок питання 
полягають у продовженні спостереження за актуальними 
світовими тенденціями у цій царині, аналізі їх, а також 
положень законопроекту про реформування Фонду гаран-

тування вкладів фізичних осіб, внесення якого від імені 
Кабінету Міністрів України на розгляд Верховної Ради 
України очікується найближчим часом.  
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The article’s focus is the legal aspects of the commercial banks’ depositors interests defence through guarantee-deposits 
schemes, the world and European tendencies of development of  appropriate protective instruments is being analyzed.  

В статье рассматриваются правовые проблемы защиты интересов вкладчиков коммерческих банков с помо-
щью механизмов страхования (гарантирования) депозитов, проанализированы мировые и европейские тенденции 
в отношении развития соответствующих защитных инструментов. 
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Приватноправова охорона особистої немайнової 
сфери фізичної особи в Україні, попри свій порівняно 
незначний досвід, має чітко окреслені досягнення на та-
ких рівнях як законодавче закріплення, правозастосовна 
практика та доктринальне вчення. Разом з тим актуаль-
ним залишається питання її подальшого вдосконалення, 
в тому числі й завдяки порівняльно-правовим дослід-
женням закріплення та охорони особистих немайнових 
прав фізичних осіб в інших системах приватного права. 
Предметом нашого дослідження виступає приватнопра-
вове закріплення та охорона особистих немайнових прав 
за правом Франції; об’єктом – особисте немайнове право 
на зображення (droit à l’image) за цивільним правом 
Франції. Обрання предмета та об’єкта дослідження об-
ґрунтовано такими факторами: по-перше, французькі 

доктрина, законодавство, правозастосовна практика ви-
ступають каталізатором розвитку континентальної сис-
теми права загалом та романської системи приватного 
права зокрема; по-друге, приватноправова охорона осо-
бистих немайнових прав фізичних осіб за цивільним 
правом Франції налічує понад півторавіковий досвід; по-
третє, право на зображення є особистим немайновим 
правом, яке одним із перших знайшло своє закріплення 
та охорону в приватному праві Франції. 

Теоретичне підґрунтя нашого дослідження становлять 
праці науковців, присвячені закріпленню та правовій охо-
роні особистих немайнових прав фізичних осіб за цивіль-
ним правом Франції. Серед них зарубіжні та вітчизняні 
вчені: Х. Беверлі-Сміт (H. Beverley-Smith), А. Лаптер (Alain 
J. Lapter), Є. Ложаї (Elisabeth Logeais), А. Лукас-Шлєтер 
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(A. Lucas-Schloetter), Д. Уїтмен (James Q. Whitman), Ж. Хоч 
(Jeanne M. Hauch), Ж.-Б. Шредер (Jean-Baptiste Schroeder), 
В. Бобрик, Н. Давидова, Л. Малюга, В. Паліюк, Р. Стефан-
чук, К. Флєйшиц та інші. Разом з тим необхідно вказати на 
відсутність у вітчизняній юридичній науці комплексного 
дослідження правової охорони особистих немайнових прав 
за цивільним правом Франції. 

З урахуванням викладеного поставлено такі за-
вдання дослідження: проаналізувати ґенезу приватно-
правової охорони особистого немайнового права на 
зображення за цивільним правом Франції; визначити 
правову природу, ознаки та зміст особистого немайно-
вого права на зображення за цивільним правом Франції. 

Принципи, права та свободи, закріплені в Декларації 
прав людини і громадянина 1789 року (Déclaration des droits 
de l'homme et du citoyen), створили сприятливий ґрунт для 
становлення та розвитку приватноправової охорони особис-
тих немайнових прав фізичних осіб за цивільним правом 
Франції. Ґенезу вказаної охорони слід розглядати в єдності 
трьох взаємопов’язаних та взаємообумовлених процесів: 
розвиток цивільного законодавства; поступ судової правоза-
стосовної практики; вдосконалення правової доктрини. 

Спочатку Французький цивільний кодекс не містив 
норм, спрямованих на закріплення та захист особистих 
немайнових прав. Одночасно, починаючи із середини ХІХ 
століття, французька судова практика для захисту особис-
тих немайнових прав застосовувала норми, що встанов-
лювали загальні положення про зобов’язання з деліктів 
(ст. 1382, 1383, 1384 Цивільного кодексу Франції) [1, 
p. 125]. Чи не вперше нормативного закріплення охорона 
особистої сфери фізичної особи отримала у 1868 році в 
Законі про пресу (Loi Relative à la Presse) [2, p. 29], що 
містив норму про те, що кожна публікація про приватне 
життя розглядається як сумарне правопорушення, яке ка-
рається штрафом в 500 франків. Хоча цей нормативно-
правовий акт встановив не майново-компенсаційну, а 
штрафну відповідальність за втручання в сферу особисто-
го життя, він був поштовхом для зростання судової прак-
тики та доктринальних досліджень приватноправової охо-
рони особистої сфери фізичної особи. В подальшому вка-
заний закон був замінений Законом про свободу преси 
(Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse) [3], який 
закріпив поняття дифамації та цивільно-правові способи 
захисту від неї, в тому числі й право на відповідь. Лише в 
1970 році до ст. 9 Цивільного кодексу Франції внесено 
зміни, які містять положення про право кожного вимагати 
поваги до свого приватного життя [4, с. 22], яке судовою 
практикою тлумачиться як таке, що охоплює й інші осо-
бисті немайнові права, в тому числі й право на зображен-
ня [5]. До джерел, що закріплюють особисті немайнові 
права, слід віднести і Конвенцією про захист прав людини 
і основоположних свобод 1950 року, яка, починаючи з її 
ратифікації Францією у 1974 році, отримала характер 
норм прямої дії. Хоча приватність безпосередньо не зга-
дується в тексті Конституції Франції, Конституційна Рада 
(Conseil Constitutionnel) у 1995 році [6] визнала її як кон-
ституційну цінність, як наслідок принципу свободи інди-
віда, закріпленого в Декларації прав людини і громадяни-
на 1789 року (ст. 2, 66 Конституції). 

Значний вплив у розвиток приватноправової охорони 
права на зображення здійснила судова практика. Так,     

вперше право на зображення було захищено у справі Ра-
шель (Rachel) 1858 року, в якій зазначено, що ніхто, без 
вираженої згоди членів сім’ї померлої, не може відтворю-
вати чи оприлюднювати зображення особи на смертному 
ложі, незалежно від популярності цієї особи та публічності 
її дій; право перешкоджати такому відтворенню є абсолют-
ним [7]. Серед інших судових рішень, які характеризують 
поступальний рух правозастосування, слід назвати такі. 
Рішення у справі А. Дюма 1867 року закріпило можливість 
відкликання мовчазної згоди на публікацію фотографій з 
наступним викупом майнових прав автора таких фотогра-
фій. Аргументувалось це тим, що сама по собі публікація 
фотографій фізичної особи може викликати в останньої 
усвідомлення того, що вона забула потурбуватись про свою 
гідність, та нагадати, що приватне життя повинно бути ого-
роджене в інтересах особи та загальноприйнятних норм 
моралі [8, p. 1176]. Також французькі суди захищають мож-
ливість комерційного використання зображення фізичної 
особи. Продемонструвати це можна на прикладі справи 
Папілона (Papillon) 1970 року [7, р. 61]. Було підготовлено 
книгу про колишнього злочинця, відомого публіці як Папі-
лон, в основу якої покладено документи, отриманні авто-
ром від суду, який виніс вирок про засудження Папілона до 
довічного позбавлення волі. Папілон звернувся до суду із 
позовом проти видавництва. Суд встановив відсутність 
порушення права на приватне життя, оскільки документи 
були публічними, а фотографії зроблено в громадському 
місці. Але суд вважав, що використання на обкладинці фо-
тографії Папілона без його вираженої згоди склало пору-
шення особистого немайнового права на зображення. 

Закріплення та охорона особистої сфери фізичної особи 
у змісті нормативно-правових актів, а також її захист на 
рівні правозастосовної судової практики не могли відбутися 
та бути залишеними без уваги французької цивільно-
правової доктрини. Одним із перших серед науковців, які 
почали визнавати необхідність приватноправової охорони 
особистого життя, був Еміль Боссір (Émile Beaussire), відо-
мий свого часу філософ права. У своїй праці він зазначав, 
що особиста честь незалежно від цінності по суті та неза-
лежно від джерел формування повинна бути захищена від 
буд-яких посягань. Однак надмірна цікавість та образи мо-
жуть бути вчинені як за наявності, так і відсутності вини, 
але незалежно від цього, така поведінка порушує закон, 
якщо спрямована на приниження, шляхом публічного ого-
лошення, честі, справедливо або несправедливо набутої [9, 
p. 377–378]. Основоположником доктрини особистих не-
майнових прав фізичних осіб став Е. Перро (E. H. Perreau), 
який вперше застосував системний підхід при характерис-
тиці останніх, присвятивши їм статтю «Особисті немайнові 
права» (Des droits de la personnalité), опубліковану у 
1909 році. Зокрема, вчений розмежовував права, які стосу-
ються фізичної індивідуальності (життя, здоров’я, включа-
ючи згоду на медичне лікування), та такі, що стосуються 
духовної особистості (гідності, свободи, інтелектуальної 
творчості). Е. Перро визначив такі ознаки особистих не-
майнових прав: об’єктами їх виступають особисті немайно-
ві блага; визнаються за кожною особою; не мають грошо-
вого еквівалента; є невідчужуваними, невіддільними та не 
переходять у спадок; здійснюються та захищаються лише 
суб’єктом [10, p. 12–13]. Пізніше, професор Г. Нерсон в 
тезах, присвячених немайновим правам, які були репрезен-
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товані в Ліоні в 1939 році, особистими немайновими пра-
вами охопив: права на ім’я, дім, кореспонденцію, правовий 
статус, право звертатися до суду з цивільним позовом, про-
фесійну таємницю, честь, репутацію у сімейних правах 
тощо [11, p. 449]. Наступною віхою в розвитку цивільно-
правової доктрини особистих немайнових прав стали праці 
таких правників як Е. Гелар (Emmanuel Gaillard) та 
Д. Ак’юарон (Daniel Acquarone) [12, p. 155] щодо визнання 
та закріплення правомочності використання ознак особис-
тості, в тому числі й зображення фізичної особи, в комер-
ційних цілях, правомочності дозволяти та забороняти таке 
використання іншим особам. 

Право на зображення за своєю правовою природою 
розглядається як суб’єктивне цивільне право, тобто як фор-
ма дозвільної поведінки, яка полягає в закріплених норма-
ми права правомочностях фізичної особи на власні дії, дії 
інших осіб та правомочності захисту [12, p. 153–154]. Буду-
чи одним із елементів системи особистих немайнових прав 
фізичних осіб, право на зображення володіє усім спектром 
ознак останніх: право на зображення не може бути оцінено 
у грошовому еквіваленті; має на меті захист індивідуально-
сті людини [12, p. 154]; його об’єктом виступає елемент 
особистості, що розглядається через призму різноманітних 
аспектів: фізіологічних і духовних, індивідуальних і соціаль-
них [12, p. 169]. Важливо зазначити, що «зображення» за 
правом Франції включає зовнішній вигляд, голос, фотогра-
фію, портрет, відтворення за допомогою відео тощо [7], 
тобто будь-яке зображення особи, за яким остання може 
бути впізнана. Окрім того, вказується, що особисті немай-
нові права не переходять в порядку спадкування та припи-
няються зі смертю фізичної особи. Однак після смерті осо-
би можуть охоронятися її добра пам’ять, репутації, ім’я. 
Право на таку охорону мають, як правило, інший із по-
дружжя, близькі родичі [13, c. 227]. 

Зміст права на зображення становлять правомочності 
використовувати, дозволяти використовувати, перешко-
джати неправомірним фіксації та відтворюванню зобра-
ження особи, а також правомочність захисту. Якщо зобра-
ження стосується особистого життя фізичної особи, воно не 
може бути фіксоване та відтворене без її згоди, при цьому 
згода повинна бути інформованою та конкретизованою 
щодо цілей такого відтворення та може бути відклика-
на [14]. Разом з тим в окремих випадках згода особи на фік-
сацію та відтворення зображення не потрібна. Це має місце 
за наявності виправданого суспільного інтересу та зобра-
ження особи в громадському місці («lieu public») під час 
подій, які викликають заінтересованість широкого зага-
лу [15, p. 46]. При цьому під громадським місцем розуміють 
місце, доступне для кожного, без будь-якого спеціального 
дозволу, незалежно від того, чи є такий доступ постійним та 
безумовним, чи обмежений певними умовами [16]. 

У Франції визнається, що будь-яка особа, незалежно 
від свого статусу, походження, майнового стану, соціаль-
них функцій (дійсних та можливих у майбутньому), має 
право на повагу до приватного життя [17]. Водночас у праві 
Франції виділяється окрема категорія осіб – публічні особи 
(«personnespublique» або «personnes connues du public»), 
межі захисту права на зображення яких є дещо вужчими в 
силу наявного виправданого публічного інтересу. Під по-
няттям «публічні особи» розуміють осіб, які, в силу своєї 
суспільної діяльності, перебувають, зазвичай, в центрі сус-

пільної уваги, що, в свою чергу, спричиняє інтерес суспіль-
ства до таких сфер життя вказаних осіб, які можуть стосу-
ватися особистого життя [15, p. 46]. При цьому важливим є 
розмежування суспільної діяльності та особистого життя 
публічної особи. Критерієм такого розмежування у Франції 
слугує воля самої особи. У контексті публічних осіб вважа-
ється, що вони дали мовчазну згоду на публікацію зобра-
жень, пов’язаних із їх суспільною діяльністю та офіційними 
обов’язками, на відміну від вираженої згоди, яка потрібна 
для відтворення зображення особистого життя [18]. Потріб-
но також зазначити, що публічні особи у Франції мають 
можливість значною мірою контролювати появу своїх зоб-
ражень у ЗМІ. Так, ніхто не може використовувати зобра-
ження публічної особи в цілях або манері, яка відрізняється 
від попередньо узгодженої, більше того, ніхто на має права 
спотворювати манеру, в якій особа, яка дала інтерв’ю, по-
годилась відтворити своє зображення [19]. 

Французька судова практика та правова доктрина ста-
вить питання про необхідність захисту майнових інтересів, 
пов’язаних із особистими немайновими правами. Зокрема, у 
Франції можливими є позови з безпідставного збагачення у 
справах, в яких деяка комерційна цінність виступає атрибу-
том зображення потерпілої особи і можливо визначити у 
поточних ринкових цінах вартість використання зображення 
особи, яка б сплачувалася за наявності договору між сторо-
нами [15, p. 44]. Така ситуація призвела до виникнення нау-
кової дискусії щодо визначення змісту права на зображення. 
З одного боку, право захищати зображення від небажаного 
оприлюднення втілює особистий інтерес, в основі якого ле-
жить особлива цінність особистих немайнових прав, при 
загальному визнанні неможливості відчуження особистих 
ознак – право на зображення (right to image). З іншого боку, 
право також спрямоване на захист маркетингової якості зо-
браження, що характеризується закріпленою правом можли-
вістю отримувати дохід від використання зображення – пра-
во із зображення (right over/of image) [20, p. 513]. У силу цьо-
го в цивільно-правовій доктрині право, об’єктом якого є зо-
браження особи, розщеплюється та включає право на зобра-
ження та право із зображення [5]. Таким чином, у даному 
випадку має місце так званий феномен парності 
суб’єктивних цивільних прав, під яким розуміють взаємо-
зв’язок протилежних за своєю природою суб’єктивних циві-
льних прав, що призводить до їх взаємообумовленості, взає-
мозв’язку та взаємного доповнення [21, c. 151]. Більше того, 
французька судова практика свідчить про те, що майновий 
аспект права із зображення охороняється й після смерті 
суб’єкта права та може здійснюватися та захищатися його 
правонаступниками [22, c. 20–21]. 

Отже, ґенеза приватноправової охорони права на зо-
браження знаходить свій прояв у трьох взаємозалежних 
елементах, що обумовлюють та доповнюють один одно-
го: доктрині, правотворчій та правозастосовній практиці. 
При цьому під правом на зображення слід розуміти різ-
новид суб’єктивного цивільного права, що належить до 
особистих немайнових, що своїм змістом охоплює пра-
вомочності володіння та користування зображенням, 
можливість дозволяти таке використання іншим особам, 
вимагати припинення неправомірного використання сво-
го зображення та правомочність захисту. Тому слід ви-
знати, що досвід приватноправової охорони права на 
зображення за цивільним правом Франції може бути ко-
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рисним для вітчизняної доктрини, вдосконалення націо-
нального законодавства та практики його застосування, а 
тому потребує подальшого наукового дослідження. 
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