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Один з методів – реформування свого національного 
законодавства з орієнтуванням на сучасні і ефективно діючі 
однотипні положення, закріплені іншими правовими сис-
темами, що, поза сумнівом, приводить до їх зближення. 
Так, в континентальному праві можна виокремити інститу-
ти загального права: розкриття доказів, перехресний допит 
свідків сторонами, спрощені види судочинства, групові 
позови. І, навпаки, в системі загального права з’являються 
інститути, властиві раніше лише системі континентального 
права, наприклад, акти (кодекси процесуального права), що 
кодифікують, посилення активності судді в процесі.  

Інший – механізм уніфікації, укладення міжнародних 
конвенцій, угод, договорів. Такі акти вирізняє вища 
юридична сила розпоряджень цих документів порівняно 
з внутрішніми законами держав – учасниць конвенцій. І 
якщо серед універсальних правових категорій цивілісти-
чного змісту досягнуто чималих успіхів, то в частині 
вирішення комерційних спорів з іноземним елементом 
прогрес значно менший [6, с. 5 – 6]. 

З цього можна визначити низку таких висновків, які 
мають значення для подальших наукових досліджень: 

1. Універсалізм – наслідок загальної глобалізації, він 
визначає процесуальну форму зрозумілою й прийнятною 
до використання в умовах насичених міжнародним еле-
ментом цивільних відносин. З іншого боку, цивільний 
процес кожної держави не тільки може, а й повинен мати 
свої особливості, обумовлені національними чинниками 
формування цивільної процесуальної форми.  

2. Визначальним для цивільного процесу України з 
огляду на вищевикладене є визначення (типологія) моделі 
сучасного цивільного процесу задля визначення доцільно-
сті, придатності та підвищення ефективності існування 
тих чи інших процесуальних інститутів чи норм.  

3. Обрання методу формування права має визначатися з 
урахуванням суті справ, характеру відносин, наявності особли-
вих ознак та характеристик, особливостей регулювання матеріа-
льних відносин, які стали предметом судового розгляду.  

4. Наукові дослідження мають проводитись з ураху-
ванням вищевказаних рівнів (міжнаціонального, наднаці-
онального та національного) для визначення спільних та 
взаємодоповнюючих тенденцій формування нового про-

цесуального права. Аналогічно повинно проводитись ви-
вчення процесуального права.  

5. Наостанок слід зауважити, що, враховуючи взає-
мозв’язок матеріального та процесуального, уніфікація 
процесуального права можлива настільки, наскільки є 
можливою уніфікація матеріального (цивільного, при-
ватного, комерційного) права.  
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Ні для кого не секрет, що у конфлікті, особливо між 
близькими людьми, немає ні переможця, ні переможено-
го, найкращим виходом з конфліктної ситуації є тільки 
примирення. Проте, на жаль, національний механізм захи-
сту прав людини наразі не спроможний забезпечити такий 
фінал для тих правових спорів, що виникають в сучасному 
суспільстві. Наразі в Україні, як і в більшості країн СНД, 
провідною була і залишається судова форма захисту, в 
основу якої покладено змагальний процес. За таких обста-
вин справу в суді виграє не той, хто правий у спорі, а той, 
у кого більше можливостей надати необхідні докази. І 
навіть у випадку, коли суд приймає законне і обґрунтова-
не рішення у встановлені законом строки, правовий спір 
між сторонами не вичерпується, про що свідчать чисельні 
проблеми, пов’язані з виконанням судових рішень. 

Прийняття 18 березня 2004 року Цивільного процесуа-
льного кодексу України (далі – ЦПК України [1]) стало 
суттєвим кроком на шляху вдосконалення національного 
механізму здійснення правосуддя в цивільних справах та 
підвищення його ефективності. ЦПК України закріпив низ-
ку новел, спрямованих на спрощення порядку розгляду та 
вирішення цивільних справ, забезпечення доступності та 
оперативності судового захисту в цілому, а найголовніше 
на забезпечення можливості примирення учасників спірних 
правовідносин. Зокрема, в чинному кодексі нарешті від-
найшла своє місце норма про обов’язок суду сприяти при-
миренню сторін (ч. 1 ст. 130). Водночас законодавець об-
межився лише закріпленням вказаного обов’язку без конк-
ретизації процесуальної процедури, в порядку якої повинен 
діяти суд у разі, якщо сторони пристануть на його пропози-
цію щодо примирення. Це, у свою чергу, призвело до міні-
мізації корисного потенціалу ч. 1 ст. 130 ЦПК України. 

З огляду на це увага вітчизняних юристів зосереди-
лась навколо розробки рекомендацій не тільки щодо удо-
сконалення існуючого порядку судового провадження, а й 
приведення його у відповідність до європейських станда-
ртів, в тому числі врахування зарубіжного досвіду альтер-
нативного вирішення правових спорів, яке забезпечує 
оперативне, об’єктивне та компетентне вирішення право-
вих конфліктів на засадах примирення сторін конфлікту. 

Альтернативне вирішення правових спорів (АВС) – це 
сукупність прийомів і методів позасудового врегулювання 
спрів, у результаті застосування яких сторони, що спере-
чаються, укладають взаємоприйняту угоду. В усьому світі 
існує практика застосування способів альтернативного 
вирішення правових конфліктів, які використовуються не 
тільки як альтернатива офіційному правосуддю, а й як 
складовий елемент судового провадження.  

Не випадково Спільною програмою Європейського 
Союзу та Ради Європи «Прозорість та ефективність судо-
вої системи України» проводиться низка заходів щодо 
впровадження в систему судочинства України одного із 
способів альтернативних методів вирішення спорів – ме-
діації. Так, зокрема, з цією метою у квітні 2009 року екс-
перти Ради Європи визначили чотири пілотних суди: Він-
ницький окружний адміністративний суд, Донецький апе-
ляційний адміністративний суд, Івано-Франківський місь-
кий суд, Білоцерківський міськрайонний суд Київської 
області для проведення експерименту щодо застосування 
медіації при розгляді адміністративних, господарських та 
цивільних справ, справ в судах України [19]. 

Наразі судді вказаних судових органів регулярно про-
ходять відповідні тренінги та проводять тижні медіації, під 
час яких показово демонструють приклади застосування 
медіації при розгляді та вирішенні конкретних судових 
справ. Проте позаочі мало хто з них позитивно ставиться до 
такого нововведення. І це не випадково, як вказують наші 
німецькі та голландські колеги, переважна більшість суддів 
та адвокатів на перших порах розглядають АВС як пряму 
загрозу власній роботі та прибуткам, тому не поспішають 
впроваджувати їх у власну практику [19, с. 25].  

Така ситуація є результатом недостатньої обізнаності 
юридичної громадськості про сутність та переваги медіа-
ції. Зокрема, в Україні, попри те, що медіаторні групи фу-
нкціонують вже майже 15 років [16; 18], докладно питан-
ня про можливість застосування медіації в судовому про-
цесі не було об’єктом ґрунтовного наукового досліджен-
ня. За таких умов годі й розраховувати, що цей спосіб 
АВС одразу буде сприйнято вітчизняними юристами. 

З огляду на вищезазначене вбачається, що в умовах сьо-
годення питання про визначення можливості та шляхів за-
провадження медіації в національну систему захисту цивіль-
них прав та свобод особи, а також визначення її взаємо-
зв’язку з цивільним процесом набуло виключного значення. 

Медіація (від лат. mediatio) – переговорний процес, що 
здійснюється за допомогою незалежного нейтрального ква-
ліфікованого посередника – медіатора, який допомагає сто-
ронам спору проаналізувати конфліктну ситуацію таким 
чином, щоб вони змогли самостійно обрати той спосіб вирі-
шення суперечки, що відповідатиме інтересам обох сторін. 
При цьому медіатор не приймає рішення за сторін конфлікту, 
а лише сприяє останнім у пошуку взаємовигідного рішення 
та оформленні його документально (медіаційною угодою).  

Щодо того, яким чином запроваджувати медіацію в 
національний механізм захисту, то наразі в Україні з цього 
приводу домінують дві концепції. Концепція судової ме-
діації, відповідно до якої остання повинна стати складо-
вим елементом процесуальної процедури. Цю ідею впро-
ваджує в життя згадана вище програма «Прозорість та 
ефективність судової системи України».  

Натомість представники другої концепції стверджують, 
що медіація повинна бути автономним способом вирішення 
правових спорів і, за прикладом третейського судочинства, 
функціонувати паралельно з судовим процесом. А в ідеалі – 
передувати йому. Такий задум покладено в основу діяльності 
медіаторних груп, які вже функціонують на території України. 

Незважаючи на розбіжності в поглядах щодо моделі ме-
діації, представники обох концепцій працюють кожен в 
своєму напряму, запроваджуючи цей спосіб альтернативного 
вирішення правових спорів в національний механізм захисту 
прав людини. І зрозуміло, що на якомусь етапі все ж таки 
постане питання, яку з двох концепцій медіації буде законо-
давчо оформлено в Україні. З одного боку, у світовій практи-
ці ефективно застосовують обидві моделі медіації, а з іншого 
– найближчі сусіди України Республіка Білорусь та Російська 
Фередерація використовують саме судову медіацію.  

Більше того, з точки зору науки цивільного процесуально-
го права найбільш проблемною є саме судова медіація, адже 
запровадження цієї моделі обов’язково призведе до необхідно-
сті її узгодження з правилами цивільного судочинства.  

Зрозуміло, що в межах однієї статті не можливо охопи-
ти усі проблемні питання, пов’язані із запровадженням су-
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дової медіації в Україні та її ефективним застосуванням для 
вирішення правових спорів, як неможливо і сформулювати 
та обґрунтувати відповіді на всі проблемні питання. Тому 
хотілося б зосередити увагу на найактуальніших з них. 

По-перше, представники жодної з концепцій медіації 
однозначно не визначились з тим, як медіація повинна 
взаємодіяти з судовим процесом: чи повинна медіація 
стати елементом (етапом) процесуальної процедури, чи 
для цивільного процесу матиме значення лише кінцевий 
результат медіації – медіаційна угода, яка має застосову-
ватись на зразок мирової угоди. 

На нашу думку, медіація в жодному випадку не може 
бути складовим елементом національного цивільного 
процесу хоча б тому, що принципи її організації та прове-
дення не відповідають принципам цивільного процесуа-
льного права. Так, цивільне судочинство підпорядкову-
ється вимогам процесуальної форми, яка характеризується 
імперативністю, чіткою визначеністю змісту та послідов-
ністю процесуальних дій, що їх вчиняють учасники про-
цесу, документальним оформленням майже кожної про-
цесуальної дії тощо. Натомість медіація здійснюється на 
засадах абсолютної добровільності. Сторони медіації са-
мостійно визначають порядок здійснення цієї процедури, 
медіатор тільки тоді може встановлювати процедуру ме-
діації, коли відсутня домовленість між сторонами спору з 
цього приводу [7, ст. 6]. Медіація здійснюється конфіден-
ційно, і її хід документально не фіксується [6; 11]. Більше 
того, на відміну від судді, який може давати сторонам 
процесу імперативні вказівки та приймати обов’язкові для 
них судові рішення, медіатор не може чинити жодного 
тиску на сторони і рішення за них не приймає. 

Очевидно, що підпорядкування медіації вимогам 
процесуальної форми знищить весь позитивний потен-
ціал цього способу АВС. 

Якщо послідовно дослідити положення цивільного 
процесуального кодексу України, то стане очевидним, що 
він вже містить низку норм, що допускають несудові фор-
ми вирішення правових спорів. До таких норм належать, 
зокрема, положення ст. 130, 175 ЦПК України, якими рег-
ламентовано обов’язок суду сприяти примиренню сторін в 
процесі та наслідки укладення сторонами судового проце-
су мирової угоди з метою врегулювання спору. Подібні 
норми містить і Господарський процесуальний кодекс 
України. Навіть кримінальне законодавство України міс-
тить норми, які надають змогу деяким науковцям стверд-
жувати про можливість застосування інституту прими-
рення і в кримінальному судочинстві [15; 17].  

Такий стан законодавчого регулювання порядку 
здійснення судочинства надає змогу стверджувати про 
можливість застосування медіації на стадії підготовки 
справи до судового розгляду подібно до процедури 
укладення мирової угоди. При цьому порядок проведен-
ня медіації буде підпорядковуватись не процесуальному 
кодексу, а відповідному закону.  

По-друге, відповідно до положень чинного ЦПК на ста-
дії підготовки суд лише з’ясовує, чи бажають сторони при-
миритися. Очевидно, що для сприяння сторонам у прими-
ренні однієї цікавості суду недостатньо, потрібно роз’яснити 
їм про можливі способи примирення і, якщо останні вияв-
лять бажання скористатись одним із способів, надати їм час 
для цього. Наразі процесуальний кодекс не передбачає такої 

можливості. З огляду на це вважаємо, що для найбільш ефек-
тивного застосування медіації існуючий процесуальний по-
рядок провадження потребує відповідних змін.  

Більше того, на нашу думку, доцільно на законодав-
чому рівні закріпити можливість медіації впливати на 
процесуальні строки провадження у справі. Інакше кажу-
чи, проведення медіації паралельно з судовим проваджен-
ням ускладнює процес примирення, адже замість того, 
щоб сконцентрувати свою увагу на пошуку шляхів вирі-
шення конфлікту, сторони відволікаються на вчинення 
процесуальних дій. Крім того, може виникнути алогічна 
ситуація, коли сторони під час медіації вже дійшли згоди і 
готові укласти угоду про примирення з цього приводу, а 
суд, який паралельно здійснював провадження, проводить 
дослідження доказів, по суті, вже в безспірній справі. Ло-
гічним було б, щоб на час проведення медіації судовий 
процес зупинявся або відкладався. За таких умов суд не 
буде переходити до розгляду справи по суті, доки не пере-
конається, що сторони не можуть ліквідувати спір за до-
помогою примирної процедури. 

По-третє, достатньо гостро стоїть питання про те, 
ким повинен бути медіатор, який проводить медіацію, – 
акредитованим незалежним посередником, працівни-
ком апарату суду чи учасником процесу (і, відповідно, 
суб’єктом цивільних процесуальних правовідносин).  

Прихильники позасудової медіації стверджують, що 
медіатором може бути будь-яка особа, і для неї взагалі не 
обов’язково мати юридичну освіту [20; 21]. Формування 
штату професійних медіаторів у такому разі має відбува-
тись на базі працівників закладів освіти, професійних пси-
хологів, управлінців, які пройшли відповідне стажування. 

Представники концепції судової медіації розглядають 
кілька можливостей для правового оформлення статусу 
медіатора. По-перше, медіатором, на їх думку, може висту-
пати суддя-медіатор [13], який при цьому звільнений від 
обов’язку здійснювати судочинство в даній судовій справі. 
По-друге, вони допускають можливість виступати медіато-
ром спеціально підготовленого працівника апарату суду. 
Але реалізовувати такий підхід пропонується шляхом збі-
льшення штатної чисельності працівників апарату суду у 
відповідному співвідношенні до кількості суддів [22].  

На нашу думку, важко визнати обґрунтованою пози-
цію тих науковців, які вважають, що при проведенні меді-
ації медіатору не потрібні правові знання. Адже для вре-
гулювання правових спорів медіаційна угода, яка уклада-
ється за результатами медіації, повинна відповідати вимо-
гам чинного законодавства. Інакше вона не зможе слугу-
вати підставою для закриття судового провадження. Крім 
того, розуміючи можливі наслідки звернення до суду (такі 
як реальні строки судового провадження, можливість апе-
ляційного та касаційного переглядів, вартість юридичного 
супроводу судового провадження, можливі проблеми 
примусового виконання судового рішення) і роз’яснивши 
їх іншим учасникам медіації, юрист-медіатор тим самим 
дасть сторонам спору додатковий стимул для вирішення 
спору в позасудовому порядку.  

Не достатньо виваженою вбачається й пропозиція що-
до здійснення медіації суддею-медіатором. Адже суддя – це 
уповноважена особа судового органу, з огляду на це він 
повинен діяти в межах компетенції, визначеної для нього 
законом, в тому числі підпорядковуватись вимогам проце-
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суальної форми. За таких умов потрібно або вводити особ-
ливу процесуальну процедуру, яка б відповідала принци-
пам медіації, а не цивільного процесуального права, або, як 
вказувалось вище, спосіб примирення, який застосовувати-
муть судді, не буде кваліфікуватись як медіація.  

Вбачається, що в умовах сучасного цивільного проце-
су найменше кардинальних змін потребуватиме запрова-
дження ідеї медіатора – працівника апарату суду. Але де-
що іншим способом, ніж це пропонують представники 
концепції судової медіації [22].  

Аналіз змісту чинного ЦПК України надає нам змогу 
стверджувати про наявну можливість залучення в процес 
медіатора – працівника апарату суду без суттєвих змін 
цивільного процесуального законодавства України. 

Так, з прийняттям ЦПК України 2004 року в цивіль-
ний процес вже було введено нового суб’єкта, до проце-
суальних повноважень якого віднесено надання правової 
допомоги особам, які беруть участь у цивільній справі.  

Наразі інститут особи, яка надає правову допомогу, 
залишається не реалізованим у цивільному процесі. В той 
час як ст. 56 ЦПК вказані суб’єкти (фахівці у галузі права) 
наділені правом знайомитися з матеріалами справи, роби-
ти з них витяги, знімати копії долучених до справи доку-
ментів і навіть бути присутніми у судовому засіданні. 
Тобто, по суті, вони мають право ознайомлюватись з об-
ставинами справи, а також зобов’язані сприяти сторонам у 
захисті їх прав та інтересів шляхом надання відповідних 
консультацій. І процесуальний закон не містить обмежень 
щодо того, чи повинні такі суб’єкти надавати правову 
допомогу тільки одній стороні чи усім учасникам спірного 
правовідношення. Інакше кажучи, ніщо не заважає їм 
здійснювати правову допомогу сторонам конфлікту шля-
хом проведення процедури медіації. 

На підставі вищевикладеного вважаємо, що запрова-
дження та застосування в Україні нових способів альтер-
нативного вирішення правових спорів і медіації, зокрема, 
відповідатиме загальній позиції України щодо гармоніза-
ції національного законодавства із законодавством Євро-
пейського Союзу і взятими на себе Україною міжнарод-
ним зобов’язанням [6 – 12]. Тому медіація повинна стати, 
і, рано чи пізно, стане невід’ємним елементом національ-
ного механізму захисту прав і свобод особи в Україні.  

Найбільш ефективним вбачається запровадження 
медіації як альтернативного способу примирення сторін, 
який доцільно застосовувати під час підготовки справи 
до судового розгляду, але можливо використовувати і на 
інших стадія цивільного процесу. На нашу думку, про-
водити медіацію можуть працівники апарату суду, які 
процесуальним законом визначено як особи, які надають 
правову допомогу. Процедура медіації повинна бути 
визначена не процесуальними нормами, а спеціальним 
законом про медіацію, проте проведення медіації по-
винно впливати на процес провадження у справі. 

Підсумовуючи, слід констатувати, що вищевказаними 
не вичерпується перелік проблем, пов’язаних з запрова-
дженням в Україні альтернативних правосуддю способів 
вирішення правових спорів: потребують визначення юри-
дичні наслідки застосування медіації, методика підготов-
ки та проведення відповідної процедури, а найголовніше, 
необхідно конкретизувати юридичний зв’язок такого спо-
собу АВС із офіційним правосуддям. Ці та інші питання 

потребують якнайшвидшого вирішення. Адже однозначно 
слід визнати, що наразі процес розвитку і становлення 
медіації в нашій країні є необхідною та невід’ємною скла-
довою процесу гармонізації законодавства України із за-
конодавством Європейського Союзу, і це питання потре-
бує належної уваги юридичної спільноти.  
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Важливе місце в системі джерел сімейного права в 
ряді світових правових систем відводиться судовій прак-
тиці. Причому в державах англосаксонської правової сім’ї 
роль прецеденту як джерела права є вирішальною. Преце-
дент, будучи результатом діяльності органів вищої судо-
вої влади, є актом правотворчості та основним регулято-
ром суспільних відносин (Канада – Верховний суд Кана-
ди; США – Верховний суд США, Англія – Верховний суд 
Англії та Уельсу тощо) [1, с. 316]. Натомість в інших пра-
вових системах роль прецеденту у регулюванні суспіль-
них відносин є другорядною або ж взагалі нівелюється. 
Так, у постсоціалістичних країнах, правові системи яких 
формувалися під впливом права СРСР (Болгарія, Угор-
щина, Румунія, Латвія, Литва, Естонія), прецедент ніколи 
не сприймався як джерело права. В іншій групі країн ро-
мано-германського права (Франція, Німеччина, Австрія) 
прецедент як джерело права займає доволі невизначений 
та суперечливий стан [2, с. 622]. Щодо України, то на сьо-
годні вона поступово проходить шлях від постсоціалісти-
чної держави, де раніше судова практика як джерело пра-
ва не визнавалася, до європейської держави з романо-
германською правовою системою, в якій роль прецеденту 
як джерела права є похідною від нормативно-правового 
акта та, як слушно зауважує М. М. Марченко, «його стан 
доволі невизначений та суперечливий» [2, с. 504]. На сьо-
годні в жодному кодифікованому нормативно-правовому 
акті України, як і в Сімейному кодексі України (далі – СК 
України) [3], судовий прецедент як результат діяльності 
національної судової системи не передбачається як дже-
рело права. Лише узагальнення судової практики, які про-
водяться вищими спеціалізованими судами, є обов’яз-
ковими для судів нижчих ланок.  

Дещо інша ситуація в законодавстві України склалась 
із результатами розгляду справ Європейським судом з прав 
людини, які на законодавчому рівні визнані джерелом пра-
ва в Україні Законом України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав людини» 
від 23.02.2006 р. № 3477–IV [4]. У зв’язку з цим в українсь-
кому законодавстві склалась ситуація, за якої судовий пре-
цедент як продукт національної правотворчості офіційно 
джерелом права не визнається, а судова практика Європей-
ського суду з прав людини на законодавчому рівні легітимі-
зована як джерело права в силу приписів ст. 17 Закону 
№ 3477–IV, згідно з якою суди застосовують при розгляді 
справ Конвенцію та практику Суду як джерело права. Та-
ким чином, виникає необхідність у проведенні наукового 
дослідження в розрізі даної проблематики як в частині 
з’ясування місця рішень Європейського суду з прав людини 
в системі джерел сімейного права, так і щодо теоретичного 
обґрунтування реалізації положень Закону України «Про 
виконання рішень та застосування практики Європейського 
суду з прав людини» від 23.02.2006 р. № 3477–IV в сімей-
ному законодавстві України. Особливої актуальності це 
питання набуває в рамках адаптації сімейного законодавст-
ва України до законодавства Європейського Союзу. Вихо-
дячи з цього, метою наукової статті є дослідження практи-
ки Європейського суду з прав людини як джерела сімейно-
го права України в контексті адаптації національного зако-
нодавства до європейських стандартів. 

Стан наукової розробки теми полягає в тому, що вели-
ке місце в юридичній науці відводиться власне загальним 
положенням прецедентного права. Варті уваги праці 
Х. Бехруза, Р. Давіда, В. В. Залесського, С. В. Маркіна, 
М. М. Марченко, К. Осакве, Х. Кетца, К. Цвайгета та інших. 


