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The article focuses on a series of aspects of legal regulation and clarification of individual issues in the contract of 
procurement of agricultural products. It outlines features and elements of the contract of procurement of agricultural 
products and pays attention to its complex legal nature. 

В статье обращается внимание на аспекты правового регулирования и определения отдельных проблем каса-
тельно договора контрактации сельскохозяйственной продукции. При этом определяются особенности и элементы 
договора контрактации сельскохозяйственной продукции, уделяется внимание его сложной юридической природе. 
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Реалізація змісту елементів цивільної правосуб’єкт-
ності юридичних осіб відбувається за допомогою певних 
правових форм. Під правовою формою реалізації цивіль-
ної правосуб’єктності юридичних осіб, на нашу думку, 
слід розуміти такий правовий механізм, через який юри-
дична особа набуватиме конкретних цивільних прав та 
обов’язків. У цивільному праві існують досить різноманіт-
ні форми, за допомогою яких суб’єкти цивільного права 
набувають конкретних цивільних прав та обов’язків.  

Так, набуття конкретних цивільних прав та обов’язків 
юридичними особами може відбуватися через прямі вказів-
ки цивільного законодавства, якими визначаються межі 
участі юридичних осіб у цивільному обороті. До такого 
твердження приходимо, виходячи із ч. 3 ст. 11 Цивільного 
кодексу України (далі – ЦК України), у якій зазначається, 
що цивільні права та обов’язки можуть виникати безпосе-
редньо з актів цивільного законодавства. У випадках, вста-
новлених актами цивільного законодавства, цивільні права 
та обов’язки виникають безпосередньо із актів органів дер-
жавної влади, органів влади Автономної Республіки Крим 
або органів місцевого самоврядування (ч. 4 ст. 11 ЦК Укра-
їни). У ч. 5 цієї ж статті також визначено, що у випадках, 
встановлених актами цивільного законодавства, цивільні 
права та обов’язки можуть виникати з рішення суду.  

Але найпоширенішою та найдоцільнішою правовою 
формою реалізації правосуб’єктності виступає цивільно-
правовий договір. У ч. 1 ст. 11 ЦК України визначено, 
що договори (курсив наш – О. З.) та інші правочини ви-
ступають підставами виникнення цивільних прав та 
обов’язків. У даній нормі законодавець виводить договір 
на перше місце, підкреслюючи тим самим роль двосто-
ронніх правочинів – договорів.  

Слід сказати, що з адміністративними актами та рі-
шеннями суду договори зближує те, що всі вони належать 
до юридичних актів – правомірних дій суб’єктів, метою 
яких є виникнення, зміна або припинення цивільних пра-
вовідносин, тобто спрямованих на досягнення правових 
наслідків. Між адміністративними актами та договорами 
як підставами виникнення цивільних прав та обов’язків 
існують також певні відмінності. Як слушно зазначається 
в правовій літературі, адміністративні акти, по-перше, 
можуть бути здійснені тільки органом державної влади чи 

місцевого самоврядування в межах його компетенції, в 
той час договори вчиняються також іншими учасниками 
цивільних відносин. По-друге, адміністративні акти, 
спрямовані на встановлення цивільних правовідносин, 
завжди породжують і певні адміністративні наслідки, тоді 
як договори за своєю природою спрямовані на виникнення, 
зміну або припинення саме цивільних прав та обов’язків. 
По-третє, орган, який здійснив адміністративний акт, сам не 
стає учасником цих правовідносин, а особа, що вчинила 
правочин з метою установлення цивільних правовідносин, 
неодмінно стає їх учасником [1, с. 499–500]. 

Різниця між договором та адміністративними актами як 
підставами виникнення цивільних прав та обов’язків поля-
гає також у тому, що для договору характерним є принцип 
свободи. Так, серед загальних засад цивільного законодав-
ства у ст. 3 ЦК України закріплено свободу договору, яку, 
як слушно зазначається у літературі, можна беззаcтережно 
визнати принципом договірного права [1, с. 52]. Ця теза 
знаходить своє підтвердження у ст. 627 ЦК України, згідно 
з якою відповідно до ст. 6 даного Кодексу сторони є віль-
ними в укладенні договору, виборі контрагента та визна-
ченні умов договору з урахуванням цього Кодексу, інших 
актів цивільного законодавства, звичаїв ділового обороту, 
вимог розумності та справедливості. Тут варто погодитись 
із А. В. Луць, яка стверджує, що ст. 6 ЦК України закріп-
лює лише межі свободи договору [2, с. 8]. Дійсно, при 
вступі у договірні відносини існує значна кількість обме-
жень. Є. О. Мічурін, досліджуючи обмеження майнових 
прав учасників комерційного обороту у договірних відно-
синах, цілком правильно вказує на обмеження щодо воле-
виявлення сторін договору, щодо змісту договору, щодо 
предмета та ціни договору, обмеження, пов’язані зі строком 
договору [3, с. 65–73]. Варто зазначити, що, з одного боку, 
наведені автором випадки свідчать про обмеження договір-
ної свободи, а з іншого – про поєднання різних форм реалі-
зації цивільної правосуб’єктності особи: закону та догово-
ру, адміністративного акта та договору, рішення суду та 
договору. При цьому договір при зазначеному поєднанні 
завжди виступає тією формою, завдяки якій особа набуває 
конкретних прав та обов’язків. Іншими словами, у законі чи 
рішенні суду можуть міститись вказівки щодо обов’язку 
укласти той чи інший договір, умови, на яких він повинен 
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укладатись, проте тільки на підставі договору в його сторін 
виникають права та обов’язки. Прикладом такого поєднан-
ня є обов’язкове укладення договору на підставі адмініст-
ративного акта. Так, у ст. 648 ЦК України визначено, що 
зміст договору, укладеного на підставі правового акта орга-
ну державної влади, органу влади Автономної Республіки 
Крим, органу місцевого самоврядування, обов’язкового для 
сторін (сторони) договору, має відповідати цьому акту. 
Проте, у кінцевому результаті, конкретні цивільні права та 
обов’язки все ж виникають на підставі договору, що ще раз 
переконує у його універсальності як правової форми реалі-
зації цивільної правосуб’єктності юридичних осіб.  

Тим часом категорія договору у такому сенсі є непри-
пустимо малодослідженою. Спробуємо у межах даної 
статті дати відповідь на запитання, в чому ж сутність до-
говору як правової реалізації цивільної правосуб’єктності 
юридичних осіб?   

Для відповіді на поставлене запитання спробуємо 
розробити концепцію (від лат. conceptio – розуміння, 
система) договору як правової форми, у якій реалізу-
ється цивільна правосуб’єктність юридичної особи.  

З цією метою розглянемо існуючі підходи щодо ро-
зуміння цивільно-правового договору.  

Цивільно-правовий договір сягає своїм корінням ще 
у часи римського приватного права, пройшовши тисячо-
літній шлях свого розвитку. Римські юристи розглядали 
цивільно-правовий договір як двосторонню угоду, в якій 
виражена воля двох сторін, спрямована на досягнення 
або припинення правового результату – виникнення, 
зміну чи припинення прав та обов’язків [4, c. 281]. 

Розвиток ринкової економіки та підприємництва доко-
рінно змінили роль та значення договору, розширилася 
сфера його застосування, з’явилося багато нових договорів, 
договір використовують як засіб подолання монополії у 
процесі приватизації і корпоратизації, дедалі більшого по-
ширення набуває договірна форма створення комерційних 
структур, у багатьох випадках договір стає єдиним регуля-
тором відносин [5, с. 719]. Дійсно, у сьогоднішніх умовах 
зменшення державного регулювання договірних зв’язків 
суттєво відчувається зростання свободи суб’єктів договору 
в реалізації своїх прав та інтересів. І хоча сьогодні виника-
ють нові конструкції цивільно-правових договорів, все ж 
основна увага науковців прикута до дослідження загальних 
положень про договір, адже останні поширюються на всі 
види відносин договірного характеру, що виникають у на-
шій державі. Феномен договору полягає у тому, що він ви-
ступає правовим засобом, у межах якого інтерес однієї сто-
рони задовольняється тільки через інтерес іншої. Така ситу-
ація породжує загальний інтерес сторін до укладення дого-
вору та його належного виконання [6, с. 32]. З огляду на це, 
як слушно зауважує С. О. Бородовський, договір, заснова-
ний на взаємній зацікавленості сторін, здатний забезпечити 
таку організацію, порядок та стабільність в економічному 
обороті, яких неможливо досягти за допомогою найжорст-
кіших адміністративно-правових засобів [7, с. 7].  

Цивілістична література характеризується багатоманіт-
ністю поглядів у визначенні цивільно-правового договору. 
За такого розмаїття підходів щодо розуміння цивільно-
правового договору основним виступає його розуміння як 
угоди [8, с. 467–468]. Таке бачення договору було відобра-
жене і в цивільному законодавстві радянського періоду. За 

умов відсутності легального визначення поняття «договір» 
у ЦК УРСР 1963 р. до уваги бралася ч. 2 ст. 41 цього Кодек-
су, в якій вказувалось на поділ угод на одно-, дво- та бага-
тосторонні (договори). Таким чином, поняття договору 
зводилось до категорії дво - або багатосторонньої угоди.     

Друга, не менш важлива позиція щодо визначення по-
няття договору пов’язана із його розумінням як юридично-
го факту, відома нам з римського приватного права. Наве-
дена позиція отримала особливу популярність у радянський 
період в умовах застосування командних механізмів регу-
лювання економіки. На думку М. В. Сібільова, договір – це 
умова, з якою норми права пов’язують виникнення, зміну 
або припинення правовідносин і як певний автономний 
регулятор суспільних відносин [9, с. 17–18]. Дана позиція 
не втратила свого значення і в сучасних умовах. Свідчен-
ням цьому виступає ст. 11 ЦК України, в якій зазначається, 
що договір виступає однією із найпоширеніших підстав 
виникнення цивільно-правових зобов’язань.        

Слід зауважити, що в сучасних умовах договір не об-
межується лише його трактуванням як юридичного факту. 
Адже така змістовна форма договору не дає можливості 
виявити усі його істотні ознаки, у першу чергу як основно-
го регулятора приватноправових відносин. За своїм харак-
тером договір як правомірна дія виступає підставою виник-
нення регулятивних правовідносин. Дійсно, сьогодні важко 
знайти дослідника, який би заперечував регулятивну функ-
цію договору. Остання безпосередньо випливає із ст. 6 ЦК 
України. Цією нормою законодавець, по-перше, робить 
вказівку на дану функцію договору, встановивши, що «сто-
рони в договорі можуть відступати від актів цивільного 
законодавства і врегульовувати свої відносини на власний 
розсуд». По-друге, визначає межі регулятивного впливу 
договору на відносини між договірними сторонами через 
вказівку на те, що «сторони в договорі не можуть відступа-
ти від положень актів цивільного законодавства, якщо в цих 
актах прямо вказано про це, а також у разі, якщо 
обов’язковість для сторін актів цивільного законодавства 
випливає із їх змісту або із суті відносин між сторонами».  

Вважаємо, що слід погодитись із тими цивілістами, ко-
трі надають саморегулюванню договірних цивільних відно-
син переважного значення у порівнянні із державно-
правовим регулюванням. Тут варто процитувати       З. В. 
Ромовську, яка переконана, що у сфері регулювання дого-
вірних відносин ЦК відсуває закон на другий план, віддаю-
чи перевагу договору. І тільки тоді, коли сторони не скори-
стались наданою їм можливістю саморегуляції своїх відно-
син, застосовуються положення закону. Норми договору, 
згідно з якими сторони відступають від положень закону, 
мають вважатися нормами цивільного права [10, с. 42]. 

Наступна позиція пов’язана із розумінням договору як 
зобов’язального правовідношення, змістом якого є взаємні 
права та кореспондуючі обов’язки сторін. О. С. Іоффе ро-
зумів під договором саме зобов’язання, що виникло із 
такої угоди [11, с. 26]. 

У цивілістичній доктрині сформувалась також концеп-
ція договору як особливого виду нормативного акта в тих 
випадках, якщо цей договір має форму типового документа. 
На думку С. А. Верба, типовий договір є нормативним ак-
том, в якому правила поведінки виявляються в умовах кон-
кретного договору [12, c. 146–147]. Досить прогресивну 
позицію щодо розуміння договору в цьому контексті зна-
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ходимо у працях С. О. Погрібного. Автор вважає, що сут-
ність цивільно-правового договору як регулятора цивільних 
відносин полягає у тому, що ним створюються і закріплю-
ються правила поведінки учасників відповідних відносин. 
Іншими словами, договір визначає норму цивільного права, 
якою відповідні відносини регулюються. Саме така харак-
теристика цивільного договору дає змогу говорити про йо-
го нормативний характер [13, с. 94].       

Таким чином, розуміння договору не є однозначним. 
Він виступає і юридичним фактом, і формою існування 
правовідношення, і угодою.  Дані категорії виступають 
самостійними аспектами договору. Наведені уявлення про 
договір знайшли своє подальше закріплення у цивільному 
законодавстві нашої держави. Прийняття Цивільного ко-
дексу України 16 січня 2003 р. знаменувало новий етап у 
розвитку договірного права. Так, у ст. 626 даного Кодексу 
вперше закріплено легальне визначення договору як «до-
мовленості двох або більше сторін, спрямованої на вста-
новлення, зміну чи припинення цивільних прав та 
обов’язків». Таким чином, законодавець робить акцент на 
«домовленості», визначаючи поняття та правову природу 
договору. Законодавче визначення договору було піддане 
критиці цивілістами. Так, визначення договору як домов-
леності двох або більше сторін, на думку окремих вчених, 
є невдалим [14, с. 19]. У літературі вказується на методо-
логічний та юридичний дефекти, які мають місце у дано-
му визначенні. Суть неточності з точки зору філології по-
лягає в тому, що термін «домовленість» виступає синоні-
мом поняття «договір». У словнику синонімів української 
мови синонімами договору визначено такі поняття як уго-
да, контракт, домовленість [15, с. 440]. Як вважає А. Д. 
Корецький, такий підхід у визначенні договору не дає нам 
нової інформації, у даному випадку процес пізнання пра-
вового явища (договору) «іде по кругу», залишаючись 
осторонь від його суті. Юридична помилка, на думку вка-
заного вченого, полягає у тому, що не будь-яка домовле-
ність, спрямована на виникнення, зміну або припинення 
цивільних прав та обов’язків, визнається цивільно-
правовим договором. Автор наводить приклади, коли біль-
шість недійсних договорів на етапі свого укладення ви-
ступає домовленостями, сторони яких добросовісно ба-
жають встановити (змінити чи припинити) цивільне пра-
вовідношення. Проте пізніше (на етапі свого виконання 
або після того, як всі обов’язки будуть виконані сторона-
ми) подібний договір суд може визнати недійсним у 
зв’язку із дефектом форми, змісту, помилки волі, помилки 
в суб’єкті чи з інших причин [14, с. 19–20]. Без сумніву, 
наведена критика є справедливою, проте слід врахувати і 
позитивні моменти легального визначення договору. 
Перш за все, таке рішення законодавця пов’язане із праг-
ненням до уніфікації цивілістичних термінів та категорій, 
які використовуються в правових системах країн СНД. 
Зокрема, аналогічне визначення договору можна знайти у 
ч. 1 ст. 420 Цивільного кодексу Російської Федерації, ч. 1 
ст. 390 Цивільного кодексу Білорусі та інших країн пост-
радянського простору. 

Розглянувши існуючі підходи щодо розуміння дого-
вору, розкриємо сутність договору як правової форми 
реалізації цивільної правосуб’єктності юридичних осіб.  

З цією метою варто звернутись до розуміння договоро-
здатності юридичних осіб. На нашу думку, під договоро-

здатністю юридичної особи слід розуміти здатність уклада-
ти та виконувати договори, що відповідають її правовій 
природі та виду цивільної правоздатності, а також нести 
відповідальність за їх невиконання. При цьому для визна-
чення сутності договору як правової форми реалізації циві-
льної правосуб’єктності юридичних осіб звернемось до ро-
зуміння договороздатності юридичної особи саме в аспек-
тах функціональної та вольової спрямованості дій. 

Так, розглядаючи договороздатність юридичної особи 
з точки зору функціональної спрямованості дій, в першу 
чергу слід наголосити на правонабувальній здатності (зда-
тності своїми діями набувати прав та обов’язків за дого-
вором). Разом з тим у цьому випадку слід звернути увагу і 
на іншу сторону зазначеної здатності, адже договір спря-
мований не тільки на виникнення прав та обов’язків, а й 
на їх припинення. Саме тому договору на даній стадії до-
говороздатності приманні ознаки юридичного факту.  

Коли ж йдеться про здатність самостійно здійсню-
вати цивільні права та обов’язки за договором та здат-
ність своїми діями виконувати договірні зобов’язання, 
то на цих стадіях реалізації договороздатності договір 
слід розглядати як правовідношення.  

Таким чином, якщо розглядати договороздатність в 
аспекті функціональної спрямованості дій, то договір 
набуває ознак і юридичного факту, і правовідношення. 

Проте, коли розглядати договороздатність з точки зору 
вольової спрямованості дій, то договір як правомірну дію, 
спрямовану на виникнення, зміну та припинення цивільних 
прав та обов’язків, можна ототожнювати із правочином.  

Отже, залежно від того, в якому аспекті і на якій стадії 
розглядати договороздатність, договір набуває різних зна-
чень, виступаючи при цьому і юридичним фактом, і фор-
мою існування правовідношення, і правочином. Ці категорії 
виступають самостійними аспектами договору. З цього 
приводу В. В. Луць робить слушне застереження: «В конк-
ретному аналізі юридичних явищ завжди слід розкривати їх 
сутність, встановлювати, зокрема, що розуміється під по-
няттям «договір» у тому чи іншому випадку» [16, с. 15]. 

Виходячи із викладеного, сутність договору у кон-
тексті його розуміння як основної правової форми реалі-
зації цивільної правосуб’єктності юридичної особи поля-
гає у тому, що він вміщує у собі всі елементи її договоро-
здатності. Такий висновок випливає із того, що договір 
виступає юридичним фактом, на підставі якого виникають 
договірні відносини, у ньому передбачаються вимоги що-
до виконання договірного зобов’язання, а також умови та 
форми відповідальності за його порушення.  
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В статье исследуются теоретико-правовые вопросы, связанные с определением сущности договора как пра-
вовой формы, у которой реализуется гражданская правосубъектность юридических лиц. 
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Статтю присвячено визначенню місця організацій колективного управління в процесі реалізації виключних май-
нових прав на об’єкти авторського права та суміжних прав авторами та іншими суб’єктами права інтелектуальної 
власності. Аналізується національне та зарубіжне законодавство, міжнародно-правові акти, висвітлюються пи-
тання історії виникнення та розвитку організацій колективного управління, визначається їх правовий статус. 

Ключові слова: організація колективного управління правами (ОКУ), посередник, суб’єкти авторського права і 
суміжних прав, автор, користувачі об’єктів авторського права і суміжних прав, право на використання об’єктів 
авторського права і суміжних прав. 

Здійснення класифікації договорів дає можливість не 
лише виділити риси чи істотні ознаки того чи іншого до-
говору, а й визначити його місце в системі цивільно-
правових відносин, оскільки правильно побудована кла-
сифікація сприяє систематизації накопичених знань, за-
безпечує належне використання термінів, усуває неодно-
значність правозастосування [1, с. 321–322]. Класифікація 
договорів дає змогу учасникам цивільного обороту досить 
легко виявляти найбільш суттєві властивості договору та 
звертатись у практичній діяльності до такого договору, 
який найбільш відповідає їхнім потребам [2, с. 594].  

Поділяючи думку Л. К. Веретельник, слід констату-
вати, що питання класифікації та систематизації догово-
рів вже тривалий час є дискусійним і неоднозначним в 
цивілістичній доктрині. Це пов’язано з їх складною 
структурою та значною кількістю їх різновидів [3, с. 57]. 

Загальні аспекти класифікації цивільно-правових дого-
ворів досліджували, зокрема, такі вітчизняні цивілісти як 
А. Т. Бабаскін, І. Г. Бабич, С. М. Бервено, Л. К. Веретель-
ник, В. В. Луць, Р. А. Майданик, А. А. Пушкін, В. М. Cа-
мойленко, Є. О. Харитонов, Р. Б. Шишка та іноземні цивілі-
сти, зокрема А. А. Амангельди, М. І. Брагінський, В. В. Віт-
рянський, Т. І. Ілларіонова, О. С. Іоффе, Н. Д. Єгоров, А. Д. Ко-
рецький, Ю. В. Романець, Л. А. Руднєва, Е. А. Суханов.  

Проблематику ж систематизації та класифікації догово-
рів у сфері інтелектуальної власності вивчали такі вітчизняні 

та іноземні цивілісти як А. А. Амангельди, Ю. Л. Бошиць-
кий, В. С. Дмитришин, О. М. Мельник та О. А. Рузакова.  

Метою даної статті є: 
– визначення загальних принципів та підходів до 

класифікації цивільно-правових договорів, тобто поділ 
договорів на певні види, інші класифікаційні утворення 
(типи, підтипи, підвиди тощо); 

– дослідження доктринальних засад групування до-
говорів залежно від правових наслідків, досягнення 
яких прагнуть учасники відносин; 

– здійснення систематизації договорів у сфері інте-
лектуальної власності. 

Загальні принципи та підходи до класифікації 
цивільно-правових договорів.  

В основу більшості наукових класифікацій догово-
рів закладається або економічний, або юридичний кри-
терії, або поєднуються перший та другий.  

У цивілістичній доктрині класифікація договорів 
проводиться за різними ознаками (критеріями) залежно 
від поставленої мети.  

Як слушно зазначає С. М. Бервено, пріоритетною 
вважається практична значущість поділу договорів на 
види, яка полягає, перш за все, в можливості норматив-
ного закріплення їх суттєвих видових ознак і, як резуль-
тат, – у забезпечені одноманітного застосування догово-
рів із відповідними  характерними рисами. 


