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Деліктні зобов’язання – є одним із найпоширеніших 
видів цивільно-правових зобов’язань. Шкода заподіюєть-
ся внаслідок настання нещасного випадку на виробництві, 
в побуті, незаконними діями посадових і приватних осіб, 
техногенними катастрофами і аваріями. Зокрема, за 
останні десять років сталося майже 400 тисяч дорожньо-
транспортних пригод, в яких загинуло близько 63 тисяч і 
отримали поранення понад 430 тисяч осіб [1, с.1]. 

Громадяни гинуть, стають інвалідами, отримують ті-
лесні ушкодження внаслідок нещасного випадку на ви-
робництві, вчинених щодо них злочинів, внаслідок побу-
тових травм. Шкода може бути заподіяна не лише здо-
ров’ю, а й особистим немайновим благам – честі, гіднос-
ті, діловій репутації, майновим інтересам фізичних і 
юридичних осіб.  

Виконання зобов’язань із заподіяння шкоди є важли-
вим засобом охорони економічних засад країни, оскільки 
надають можливість захистити і відновити в більшості 
випадків порушене право власності, яке становить осно-
ву будь-якого класового суспільства. Водночас стягнен-
ня матеріального відшкодування в порядку цивільного 
судочинства не виключає можливість застосування до 
заподіювача шкоди заходів дисциплінарного, адмініст-
ративного та кримінального покарання, що сприяє отри-
манню своєрідного морального задоволення особою, 
якій заподіяна шкода.  

 «Зобов’язання із деліктів і квазі-деліктів» − у францу-
зькому цивільному праві [2, с. 429−431], «зобов’язання із 
недозволених дій» у німецькому цивільному праві [3, с. 
239−246], «зобов’язання із цивільних правопорушень» − в 
країнах англо-американської системи права [4, с. 326−340], 
незважаючи на певні відмінності, є основним цивільно-
правовим способом відшкодування заподіяної шкоди. 

Деліктні зобов’язання привертали увагу дослідни-
ків різних часів. Досить повний огляд історії розвитку 
та становлення вітчизняної законодавчої та наукової 
концепції зобов’язань із відшкодування шкоди зробле-
на Т. С. Ківаловою [5, с. 11−48]. 

Проте проблеми класифікації таких дій, особли-
вість процедури розгляду справи, неоднозначність і 
певна суперечливість судової практики зумовлюють 
наявність певних перешкод для захисту порушених 
такими діями прав суб’єктів цивільного обороту. 

Значною мірою розв’язання проблеми належного 
захисту порушеного права залежить від належно скла-
деної система деліктів, тобто логічно і послідовно по-
будованої системи зобов’язань, які виникають внаслі-
док заподіяння шкоди, яка спростить порядок класифі-
кації деліктів і певною мірою сприятиме повному від-
шкодуванню заподіяної потерпілому шкоди. 

 Практичне значення такої класифікації полягає в тому, 
що за відсутності загальних підстав для відповідальності за 

заподіяну шкоду, а саме, коли відповідальність покладаєть-
ся безпосередньо на заподіювача шкоди за наявності пов-
ного складу деліктного правопорушення: шкоди, вини, 
протиправності, причинного зв’язку, спеціальні делікти не 
виключають відповідальності: і за дії правомірні, і за відсу-
тності вини, і відповідальності безпосередньо не заподію-
вача шкоди, а відповідальної за шкоду особи тощо. 

З позицій чинного законодавства критеріями, які дають 
змогу сформувати систему деліктних зобов’язань, є підста-
ви їх виникнення або, іншими словами, – склади деліктів. 

Спроби виявити особливості окремих зобов’язань, що 
виникають у зв’язку з заподіянням шкоди, були зроблені 
ще дореволюційними цивілістами. Так, професор Київсь-
кого Імператорського Університету Св. Володимира В. І. 
Синайський розрізняв спеціальну відповідальність за за-
подіяну шкоду: а) в сфері особистих благ (особиста шко-
да); б) в сфері майнових благ (майнова шкода); в) право-
порушником, який перебуває на особливому положенні 
(відповідальність посадових осіб і казни) [6, с. 458−476] . 

Один із основоположників вітчизняної цивілістич-
ної школи проф. С. Н. Ландкоф відповідно до чинного 
на той час республіканського законодавства виділив 
серед спеціальних деліктів: а) відповідальність за шко-
ду, заподіяну недієздатним; б) юридичних осіб за шко-
ду, заподіяну їх органами, робітниками і службовцями; 
в) державних установ за шкоду, заподіяну службовими 
особами при здійсненні ними функцій влади; г) джере-
лом підвищеної небезпеки; життю та здоров’ю; відшко-
дування колгоспу і колгоспникові [ 7, с. 192−201]. 

К. А. Флейшиць відповідальність за деліктними зо-
бов’язаннями поділяла на три основні групи: 1) відпові-
дальність державних органів за майнову шкоду, заподія-
ну посадовими особами при вчиненні актів управління; 
2) відповідальність за шкоду, заподіяну джерелом під-
вищеної небезпеки, 3) відповідальність за заподіяння 
смерті чи пошкодження здоров’я [ 8, с. 238−239]. 

До спеціальних деліктів один із найавторитетніших 
українських деліктознавців Д. В. Боброва пропонувала 
відносити такі основні групи зобов’язань:  

1) делікти, пов’язані із заподіянням шкоди джере-
лом підвищеної небезпеки; 

2) делікти, пов’язані із заподіянням шкоди посадо-
вими особами в сфері адміністративного управління; 

3) делікти, пов’язані із заподіянням шкоди непов-
нолітніми і особами, визнаними недієздатними; 

4) делікти, пов’язані із заподіянням шкоди життю 
та здоров’ю громадянина [9, с. 25−26]. 

Окремі сучасні дослідники поряд із загальними нор-
мами кодифікованого цивільного законодавства про від-
шкодування шкоди розрізняють норми, що регулюють 
спеціальні випадки відшкодування шкоди, пов’язані із: 
прийняття закону про припинення права власності на пев-
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не майно; відшкодування юридичною або фізичною осо-
бою шкоди, завданої їх працівником чи іншою особою; 
відшкодуванням шкоди, завданої органом державної вла-
ди, органом влади Автономної Республіки Крим або орга-
ном місцевого самоврядування у сфері нормотворчої дія-
льності, незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю 
органу дізнання, досудового слідства, прокуратури або 
суду; відшкодування майнової шкоди фізичній особі, яка 
потерпіла від злочину; відшкодування шкоди, завданої 
внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг); відшкодування 
шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки, відшко-
дування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням 
здоров’я або смертю та ін. [ 10, с. 334 ]. 

Т. С. Ківалова залежно від підстав класифікації 
розрізняє чотири основних групи зобов’язань відшко-
дування протиправно завданої шкоди залежно від: 

1) суб’єкта, що завдав шкоду; 
2) об’єкта, якому завдано шкоди; 
3) особливостей поведінки, діяльності або об’єктів, 

якими завдано шкоду; 
4) суб’єкта, на якого покладається обов’язок від-

шкодування шкоди [11, с. 116−117]. 
Дещо схожою є і наукова позиція О. Отраднової, яка 

в деліктних зобов’язаннях розрізняє заподіювачів шкоди 
і боржників за деліктними зобов’язаннями [12, с. 22−25 ]. 

Незважаючи на певні переваги, така класифікація викли-
кає і окремі зауваження, оскільки вона не зовсім погоджується 
із системою деліктів, встановлених в ЦК України, а з іншого 
боку, застосування лише запропонованих критеріїв зумовлює 
ігнорування особливостей складу деяких деліктів, які врахова-
ні в законодавстві. І, нарешті, запропоновані критерії класифі-
кації деліктів зумовлюють такий їх непропорційний поділ, що 
сама класифікація може втратити своє значення і не виконати 
свого наукового і практичного призначення. 

Система ж деліктів повинна відповідати головним 
вимогам – сприяти належній класифікації зобов’язань, 
які виникають внаслідок заподіяння шкоди. 

Спеціальні делікти характеризуються такими 
особливостями: 

– способом заподіяння шкоди;  
– об’єктом, якому заподіюється шкода; 
– особою, яка заподіює шкоду;  
– особою, яка відповідає за шкоду; 
– особою потерпілого; 
– обставинами заподіяння шкоди; 
– підставами виникнення зобов’язань; 
– особливими умовами та межами відповідальності 

[13, с. 337]. 
З урахуванням наведених критеріїв, поширеності делі-

ктів, доступністю класифікації та її мети ми пропонуємо 
таку систему деліктних зобов’язань (спеціальних деліктів).  

Види спеціальних деліктів: 
І. Шкода, заподіяна джерелом підвищеної небезпеки: 
а) відповідальність за шкоду, заподіяну наземними 

джерелами підвищеної небезпеки (ст. 1187 ЦК України); 
б) відповідальність за шкоду, заподіяну морським 

судном (Кодекс торговельного мореплавства України);  
в) відповідальність за шкоду, заподіяну повітряним 

судном (Повітряний кодекс України); 
г) відповідальність за ядерну шкоду (Закон України 

«Про цивільну відповідальність за ядерну шкоду та її 

фінансове забезпечення» від 13 грудня 1991р. та Закон 
України «Про використання ядерної енергії та радіа-
ційну безпеку» від 8 лютого 1995 р.). 

Особливість цієї групи деліктів полягає в тому, що 
відповідальність за заподіяну шкоду настає без вини, в 
особливому суб’єкті такої відповідальності та в часовому 
просторі, протягом якого потерпіла особа може зверну-
тися з позовом про відшкодування заподіяної шкоди. 

II. Шкода, заподіяна працівниками юридичної 
особи при виконанні ними трудових (службових) 
обов’язків (ст. 1172 ЦК): 

Враховуючи ту обставину, що шкода заподіюється 
при виконанні трудових (службових) обов’язків, особ-
ливість цього делікту полягає в тому, що за заподіяну 
шкоду перед потерпілим відповідає безпосередньо не 
заподіювач шкоди, а організація чи підприємство, де ця 
особа працює. Організація (підприємство), в свою чер-
гу, за певних обставин, набуває право регресних вимог 
до винної в заподіянні шкоди особи. 

III. Шкода, заподіяна посадовими особами або 
службовими особами:  

а) шкода, заподіяна посадовою особою органів 
державної влади або органом місцевого самоврядуван-
ня (ст. 1174 ЦК України);  

б) шкода, заподіяна посадовою особою органів дер-
жавної влади або органом місцевого самоврядування у 
сфері нормотворчої діяльності (ст. 1175 ЦК України); 

в) шкода, заподіяна незаконними діями представників 
правоохоронних органів (ст. 1176 ЦК; закони України «Про 
порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові не-
законними діями органів дізнання, досудового слідства, про-
куратури і суду» від 1 грудня 1994 р.; «Про організаційно-
правові основи боротьби з організованою злочинністю» від 
30 червня 1993 р.; «Про оперативно-розшукову діяльність»); 

г) шкода, яка заподіяна особі, що визнана жертвою по-
літичних репресій (Закон України «Про реабілітацію жертв 
політичних репресій на Україні» від 17 квітня 1990 р.).  

Незважаючи на певну схожість зобов’язань, які ви-
никають у зв’язку із вчиненням незаконних дій предста-
вниками правоохоронних органів та із заподіяння шкоди 
жертвам політичних репресій, між ними існують істотні 
відмінності щодо підстав виникнення, форм та розміру 
виплати відшкодування і компенсацій, що і дає підстави 
розглядати ці два зобов’язання як самостійні делікти. 

Особливість цього делікту полягає в тому, що шко-
да, заподіяна особами, які наділені владними повнова-
женнями, і заподіяна ними шкода, незалежно від вини 
посадових органів і службових осіб, відшкодовується 
органом місцевого самоврядування, Автономною Рес-
публікою Крим або державою.  

ІV. Шкода, заподіяна особами з пороками волі: 
а) малолітніми особами (ст. 1178 ЦК); 
б) неповнолітніми особами ( ст. 1179 ЦК); 
в) недієздатними особами (ст. 1184 ЦК); 
д) особами, які не усвідомлювали значення своїх 

дій та (або) не могли керувати ними (ст. 1186 ЦК). 
Цю групу деліктів об’єднує те, що особа, яка заподія-

ла шкоду, на момент заподіяння шкоди, в силу свого віку, 
стану здоров’я чи тимчасового психічного розладу не ро-
зуміла значення своїх дій і не віддавала повністю їм звіт. І, 
відповідно, за заподіяну шкоду за певних обставин мо-
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жуть відповідати батьки цієї особи, опікуни, передбачено 
й інший механізм відшкодування або заподіювач взагалі 
звільняється від обов’язку відшкодувати заподіяну шкоду. 

У. Шкода, завдана каліцтвом, іншим ушкоджен-
ням здоров’я або смертю фізичної особи: 

а) під час виконання особою договірних зобов’язань 
(ст. 1196 ЦК);  

б) під час виконання обов’язків за трудовим дого-
вором (ст. 1197 ЦК); 

в) фізичній особі-підприємцю (ст. 1198 ЦК); 
г) малолітній особі (ст. 1199 ЦК); 
д) неповнолітній особі (ст. 1199 ЦК);  
е) особі, яка не працювала (ч.2 ст. 1195 ЦК). 
УI. Відшкодування шкоди, заподіяної правомір-

ними діями: 
а) при здійсненні права на самозахист від проти-

правних посягань, у тому числі у стані необхідної обо-
рони (ст. 1169 ЦК); 

б) в стані крайньої необхідності (ст. 1171 ЦК). 
Особливість відповідальності за заподіяну шкоду в 

цих випадках полягає в тому, що на відміну від криміна-
льної відповідальності, де протиправність є однією із умов 
відповідальності, в цивільному праві в наведеному делікту 
відповідальність, як виняток, настає і за дії правомірні.  

УII. Відшкодування шкоди, заподіяної навколиш-
ньому середовищу: 

а) атмосфері, воді, землі (Закон України «Про за-
хист атмосферного повітря»); 

б) флорі, фауні (Закон України «Про охорону на-
вколишнього середовища»). 

У відповідальності за заподіяння шкоди навколишньо-
му середовищу знаходить прояв така нехарактерна для ци-
вільної відповідальності риса як кратність, тобто відшкоду-
ванню підлягають не лише заподіяні навколишньому сере-
довищу збитки, а і понад це стягуються штрафні санкції. 

УIII. Відшкодування моральної шкоди (ст. 1167 ЦК 
України, ст. 173-1 Кодексу Законів про працю України, ст. 
17 Закону України  «Про соціальний і правовий захист вій-
ськовослужбовців і членів їх сімей», ст. 21 Закону України 
«Про туризм», ст. 24 Закону України «Про захист прав 
споживачів», ст. 44 Закону України «Про авторські і суміж-
ні права», ст. 49 Закону України «Про інформацію», ст. 3, 
17 Закону України «Про державну підтримку засобів масо-
вої інформації та соціальний захист журналістів», ст. 33 
Закону України  «Про інформаційні агентства», Закону 
України «Про друковані засоби масової інформації» та ін.): 

а) заподіяння моральної шкоди пов’язано із діяльні-
стю державних органів та посадових осіб; 

б) заподіяної моральної шкоди засобами масової 
інформації; 

в) заподіяної моральної шкоди приватними особами; 
г) відшкодування шкоди, завданої поширенням не-

достовірної інформації. 
IX. Відшкодування шкоди, заподіяної порушенням 

права інтелектуальної власності (закони України 
«Про авторське право і суміжні права» від 23 грудня 
1993 р., «Про розповсюдження примірників аудіовізуа-
льних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних про-
грам, баз даних» від 23 березня 2000 р., «Про видавничу 
справу» від 5 червня 1997 р., «Про кінематографію» від 
13 січня 1998 р., «Про архітектурну діяльність» від 19 

травня 1999 р., «Про охорону прав на винаходи та кори-
сні моделі» від 15 грудня 1993 р., «Про охорону прав на 
знаки для товарі і послуг» від 15 грудня 1993 р. та ін.  

Особливість цього делікту полягає в тому, що май-
нові права інтелектуальної власності на винахід, корисну 
модель, промисловий зразок та інше мають строковий 
характер і, відповідно, порушене право підлягає захисту, 
а заподіяна шкода – відшкодуванню протягом встанов-
леного в законі часу. 

X. Відшкодування шкоди, завданої внаслідок не-
доліків товарів, робіт (послуг) (ст. 1211 ЦК України, 
Закон України «Про захист прав споживачів»). 

XI. Відшкодування шкоди, особою, яка застраху-
вала свою цивільну відповідальність (ст. 1194 ЦК Укра-
їни, закони України «Про страхування», «Про страху-
вання цивільної відповідальності володільцями транспо-
ртних засобів» та інші спеціальні нормативні акти). 

XII. Відшкодування шкоди, завданої прийняттям 
закону про припинення права власності на певне 
майно (ст. 1170 ЦК).  

XIII. Відшкодування шкоди фізичній особі, яка по-
терпіла від злочину, якщо особа, яка вчинила злочин, не 
встановлена або якщо вона є неплатоспроможною: 

а) майнової шкоди ( ст. 1177 ЦК); 
б) шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням 

здоров’я або смертю потерпілого (ст. 1207 ЦК). 
Поява цього делікту зумовлена приєднаннями Укра-

їни до Європейської конвенції «Про відшкодування 
шкоди жертвам насильницьких злочинів» від 24 листо-
пада 1983 року, за якою держава в певних випадках по-
винна взяти на себе зобов’язання по сплаті компенсації 
особам, яким заподіяна шкода внаслідок вчинення зло-
чину. Оскільки на сьогодні законодавець не визначив 
порядок відшкодування шкоди потерпілому, якщо особа 
зловмисника не встановлена або він є неплатоспромож-
ний, заподіяна потерпілому шкода не відшкодовується. 

XIУ. Інші спеціальні випадки відшкодування шкоди. 
XУ. Зобов’язання, що виникають у зв’язку із ство-

ренням загрози життю, здоров’ю або майну (ст. 1163 
ЦК України). 

Обов’язковою умовою виникнення деліктних зо-
бов’язань є заподіяння шкоди, оскільки за відсутності 
шкоди немає чого відшкодовувати і зобов’язання виник-
нути не може. 

Водночас в юридичній літературі давно і справедли-
во підкреслювалося, що «центр ваги» деліктної відпові-
дальності необхідно перенести зі шкідливого результату 
на більш ранній ступінь, коли протиправне діяння лише 
створює можливість заподіяння шкоди або коли сама 
діяльність має небезпечні властивості [14, с. 502 ]. 

Ідея відповідальності не лише за заподіяну шкоду, а 
навіть за створення небезпеки завдання такої шкоди 
була реалізована ще в римському приватному праві. 
Так, за преторським едиктом (edictum de positum) вста-
новлювалася відповідальність за просте створення не-
безпеки для перехожих: якщо на даху чи на карнизі, що 
виступав над місцем, де звичайно ходять люди, вивішу-
вався чи встановлювався якийсь предмет, падіння якого 
могло заподіяти шкоду, то власник будинку сплачував 
певний штраф. Римські юристи підкреслювали, що пре-
тор видав цей едикт з величезною користю для суспіль-
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ства: «щоб люди ходили по вулицях без страху і небез-
пеки» (Д.9.3.5.6) [15, с. 324−325]. 

У главі 81 ЦК України знайшов закріплення інсти-
тут, раніше не відомий вітчизняному законодавцю – ін-
ститут відповідальності за створення загрози життю, 
здоров’ю, майну фізичної особи або майну юридичної 
особи. Головним завданням, яке покладається на цей ін-
ститут, є попередження шкідливих наслідків, які можуть 
настати у зв’язку з обставинами, що виникли. Відповідно 
до ст. 1163 ЦК України фізична особа, життю, здоров’ю 
або майну якої загрожує небезпека, а також юридична 
особа, майну якої загрожує небезпека, мають право ви-
магати усунення цієї небезпеки від того, хто її створює.  

Зазначене дає підстави включити в систему деліктів 
і зобов’язання, які виникають у зв’язку із створенням 
загрози життю, здоров’ю або майну. Система деліктів 
не є категорією незмінною. Науково-технічний прогрес 
зумовлює виникнення нових способів заподіяння шко-
ди, а законодавець може встановити особливі правила 
відповідальності за заподіяну шкоду. 
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Стаття 1 Конституції проголошує Україну демократич-
ною, соціальною правовою державою і виступає фундамен-
тальним чинником, що завдає вектор суспільного розвитку. 
Світовий досвід свідчить про те, що конституційно прого-
лошують себе соціальними ті держави, які не тільки зо-
бов’язуються гармонізувати інтереси особистостей, соціа-
льних груп і всього суспільства, виключити їх антагоністи-
чне протиставлення та підкорення одне одному, а й прояв-
ляють політичну волю щодо послідовного втілення в життя 
цих зобов’язань, зокрема шляхом розбудови приватнопра-
вового громадянського суспільства, яке характеризується 
гарантіями реалізації приватних інтересів громадян. 

Приватний інтерес у розбудові громадянського суспі-
льства відіграє ключову роль, оскільки жодна державна чи 
інша публічна діяльність, не говорячи вже про особисту, 
не може бути довгостроковою та цілісною, демократич-
ною та успішною ринковою, якщо в її підґрунті не закла-

дено приватного інтересу конкретних індивідуумів, які 
реалізуються за допомогою суб’єктивного права. 

З огляду на викладене метою цієї статті виступає 
дослідження суб’єктивного права як засобу реалізації 
приватного інтересу та визначення критеріїв розмежу-
вання цих правових категорій. 

Категорія інтересу є однією з найбільш складних та 
дискусійних у сучасній вітчизняній науковій літературі. 
Інтереси є спонукальною силою для встановлення, змі-
ни та припинення правових зв’язків. Вони «збуджують 
правову творчість і справляють на неї вплив».  

Найбільший прорив у теорії інтересів зробив німець-
кий учений-правник Рудольф фон Ієринг – основополож-
ник юриспруденції інтересів. Він намагався поєднати по-
літико-правові і психолого-соціологічні концепції [1, с. 
327]. Об’єктивне право він розумів як відбиття загальних 
інтересів, а суб’єктивне право – як узаконений інтерес [2, 


