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1) строки виконання цивільних обов’язків тісно по-
в’язані зі строками здійснення цивільних прав та в бага-
тьох випадках є їх складовою частиною; 

2) строки виконання цивільних обов’язків можуть 
встановлюватися у договірному порядку, визначатися 
законодавством та рішенням суду; 

3) при визначенні строків виконання цивільних обо-
в’язків на практиці переважно застосовуються саме тер-
міни, які є більш вдалою формою визначення часу ви-
конання обов’язків учасниками цивільних право-
відносин; 

4) зазначені строки є різними за змістом та особли-
востями застосування і залежать від змісту правові дно-
шення, в межах якого вони встановлюються; 

5) строки виконання цивільних обов’язків слугують 
регулятором та упорядником цивільних правовідносин, 
а також забезпечують можливість своєчасного отри-
мання бажаного результату правомочними особами. 
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Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника 

Аналіз існуючих наукових досліджень та чинного 
вітчизняного законодавства дає змогу зробити висно-
вок, що юридична природа договору на користь третьої 
особи сьогодні є  найменш вивченою у цивілістичній 
науці. Крім того, актуальність порушеної теми підкрес-
люється ще й тим, що роль договорів на користь третіх 
осіб у зв’язку із розвитком ринкових відносин дедалі 
більше зростає, що беззаперечно зумовлює необхід-
ність у їх науковому дослідженні.  

Питання юридичної природи договорів на користь 
третіх осіб в різних аспектах досліджувались в працях 
В. В. Луця, М. І. Брагінського, Н. С. Ковалєвської, І. В. Кі-
селя, Ю. Ю. Захарова. 

Метою цієї статті є науковий аналіз окремих питань 
правового регулювання  договорів на користь третіх 
осіб, а також категорії інтересу, увага до якого зумов-
лена самою конструкцією досліджуваного договору. 

Відповідно до ст. 511 Цивільного кодексу України 
(далі – ЦК) зобов’язання не створює обов’язку для тре-
тьої особи. У випадках, встановлених договором, зобо-
в’язання може породжувати для третьої особи права 
щодо боржника та (або) кредитора. Слід зазначити, що 
таким зобов’язанням, яке може породжувати права тре-
тіх осіб щодо боржника, є зобов’язання, яке виникає 

безпосередньо з договору на користь третьої особи. 
Так, згідно зі ст. 636 ЦК України договором на користь 
третьої особи є договір, в якому боржник зобов’язаний 
виконати свій обов’язок на користь третьої особи, яка 
встановлена або не встановлена у договорі. Крім заз-
наченої договірної конструкції треті особи можуть бра-
ти участь і в інших конструкціях зобов’язальних відно-
син, а саме: виконання на користь третьої особи, покла-
дення виконання на третю особу, виконання замість 
боржника третьою особою (порука) тощо. 

В юридичній літературі договір на користь третьої 
особи розуміють як такий, за яким право вимагати ви-
конання виникає у особи, яка не брала участі в договорі 
ні прямо (як контрагент), ні опосередковано (через 
представника) [1, с. 99]. Вперше такий договір був 
закріплений ще в Цивільному кодексі УРСР 1922 р. 

Таким чином, юридична конструкція договору на 
користь третьої особи полягає у тому, що за цим дого-
вором зобов’язана сторона (боржник) повинна вчинити 
дію не на користь другої сторони (кредитора), а на ко-
ристь третьої особи, яка не бере участі в укладенні до-
говору. На користь третьої особи можна «виговорити» 
право, яким ця особа може скористатись чи відмови-
тись від нього, але не можна без її згоди покласти на неї  
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цивільно-правовий обов’язок [2, с. 163]. 
Зокрема, М. Брагінський та В. Вітрянський, аналі-

зуючи досліджуваний договір, зазначили, що договір на 
користь третьої особи є договірною конструкцією, 
принципово відмінною від інших договорів, для яких 
характерним є те, що вони завжди укладаються в інте-
ресах самих сторін [3, с. 363]. 

Ю. Захаров та Ю. Фогельсон, не погоджуючись із 
висновком М. Брагінського та В. Вітрянського щодо 
інтересу сторони, яка уклала договір, стверджують, що 
сторона такого договору укладає його виключно у влас-
них інтересах, а інтерес третьої особи існує в договорі 
тільки тому, що інтерес сторони якраз і полягає у задо-
воленні інтересу третьої особи [4, с. 111]. 

Як зазначено в юридичній літературі: «інтерес є те, 
до задоволення чого прагне суб’єкт, вступаючи в сус-
пільне відношення. Засобом задоволення інтересу вис-
тупає об’єкт суспільного відношення – благо, яке здат-
не задовольнити потребу, що виникла» [5, с. 130 – 131]. 
Інтерес – це потреба, що прийняла форму свідомого 
спонукання і прояву в житті бажань, намірів, прагнень і 
знайшла відображення у тих відносинах, у які вступа-
ють особи у процесі своєї діяльності [6]. 

Не вдаючись до детального аналізу категорії «інте-
рес», можна стверджувати, що  відсутність в особи тих 
чи інших благ зумовлює виникнення потреби, яка, про-
ходячи крізь свідомість особи, стає її інтересом, для за-
доволення якого особа вступає в цивільні правовідноси-
ни. Одержання тих чи інших благ, для задоволення яких 
особа вступала в правовідносини, призводить до задово-
лення її інтересу, а, отже, до зникнення потреби як такої.   

Таким чином, інтерес сторони, яка уклала договір, 
зумовлений усвідомленою потребою у задоволенні  
благ третьої особи, на користь якої укладений договір. 
Виникнення такої потреби у кредитора може зумовлю-
ватися характером відносин із третьою особою (напри-
лад, родичі, партнери по бізнесу, благодійницька діяль-
ність тощо). Як зазначив А. Бутовський, спонукальною 
причиною для вчинення договору на користь третьої 
особи можуть служити одні лише альтруїстичні моти-
ви – бажання обдарувати третю особу, виконати перед 
нею моральний борг, нагородити її за надану колись по-
слугу [7, с. 10]. 

Про існування інтересу в сторони, яка уклала до-
говір, свідчить той факт, що вона, уклавши договір на 
користь третьої особи, сама стає зобов’язаною – вчиняє 
дії або утримується від учинення дій на користь про-
тилежної сторони, яка зобов’язана виконати обов’язок 
на користь третьої особи (як приклад, можна навести 
договір страхування на користь третьої особи). Більше 
того, якщо це реальний договір, то для його укладання 
контрагенту, крім досягнення домовленості, необхідно 
вчинити ще певну дію, наприклад, для укладання відчу-
жувачем договору довічного утримання (догляду)  на 
користь третьої особи відчужувачу необхідно передати 
майно у власність набувачеві, після чого цей договір 
вважається укладеним. З огляду на зазначене можна 
стверджувати, що стороні, яка уклала досліджуваний 
договір, не байдуже, чи буде виконаний боржником 
обов’язок на користь третьої особи, що, звичайно, свід-
чить про її інтерес до укладеного договору.  

Необхідно відмежовувати інтерес особи, яка уклала 
договір, від інтересу третьої особи, на користь якої 
укладений договір, з огляду на те, що змістом інтересу 
особи, яка уклала договір, є потреба у задоволенні благ 
третьої особи. Виходячи із юридичної конструкції 
договору на користь третьої особи, у третьої особи ви-
никає самостійне право, якому відповідає обов’язок  
боржника. Виконання боржником обов’язку призводить 
до виникнення тих чи інших благ у третьої особи. Тому 
третя особа, приймаючи рішення про вираження наміру 
скористатися наданим їй на підставі договору правом, 
керується власними інтересами залежно від власних 
потреб у задоволенні тих чи інших благ. Як зазначено в 
літературі з цього приводу, те, що є вигідним для 
третьої особи з погляду контрагентів, для неї може не 
представляти ніякого інтересу, і навпаки – кредитор, 
виговорюючи право на користь третьої особи, дуже 
часто робить це у своїх особистих інтересах [8, с. 10]. 
Тобто  те, що є благом для особи, яка уклала договір, 
водночас не завжди є благом для третьої особи, на 
користь якої укладений договір. Якщо ті чи інші блага, 
які третя особа може одержати в результаті реалізації 
наданого їй на підставі договору права, не становлять 
для неї ніякої цінності, то вона не скористається своїм 
правом. Це свідчить про те, що інтерес третьої особи, 
на користь якої укладено договір, за своїм змістом є 
самостійним і не залежить від інтересу особи, яка 
уклала договір. 

Однак, незважаючи на самостійність інтересів як 
особи, яка уклала договір, так і третьої особи, між ними 
існує зв’язок, який полягає у тому, що  виконання 
боржником обов’язку на користь третьої особи приз-
водить до задоволення інтересів як особи, яка уклала 
договір, так і третьої особи, і навпаки. 

Відповідно до ст. 636 ЦК України особливість пра-
вового регулювання договорів на користь третіх осіб 
полягає у такому: 

1. Виконання договору на користь третьої особи 
може вимагати як особа, яка уклала договір, так і третя 
особа, на користь якої передбачено виконання, якщо 
інше не встановлено договором або законом чи не ви-
пливає із суті договору. 

2. З моменту вираження третьою особою наміру 
скористатися своїм правом сторони не можуть розір-
вати або змінити договір без згоди третьої особи, якщо 
інше не встановлено договором або законом. 

3. Якщо третя особа відмовилася від права, нада-
ного їй на підставі договору, сторона, яка уклала до-
говір на користь третьої особи, може сама скористатися 
цим правом, якщо інше не випливає із суті договору. 

Крім загальної правової норми (ст. 636) Цивільним 
кодексом України передбачена також можливість укла-
дання й окремих договорів на користь третьої особи, 
зокрема договору банківського вкладу (ст. 1063), дого-
вору довічного утримання (догляду) (ст. 746), договору 
страхування (ст. 985) та деяких інших. 

При визначенні поняття договору на користь тре-
тьої особи (ч. 1 ст. 636 ЦК України) законодавець, на-
самперед, акцентував увагу на поведінці зобов’язаної 
сторони договору, оскільки лише ч. 2 цієї правової нор-
ми, диспозитивний характер якої можна тлумачити не-
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однозначно, вказує на виникнення права вимоги у тре-
тьої особи, на користь якої укладено договір. Однак в 
юридичній літературі, крім досліджуваного договору, 
виділяють також договори про виконання третім осо-
бам. Як зазначив Л. Ландкоф: «договір з виконанням 
третій особі полягає у тому, що в укладенні договору 
також беруть участь дві сторони з тим, що боржник 
виконує договір третій особі, але ця особа не має права 
вимагати виконання від боржника» [9, с. 109]. Тобто 
юридична конструкція договорів про виконання третім 
особам, як і договорів на користь третіх осіб, також 
визначається через поведінку зобов’язаної сторони, од-
нак із тією відмінністю, що за договором про виконан-
ня третій особі остання не володіє правом вимоги. 

Так, у справі № 40/172 за позовом державного під-
приємства «Макіїввугілля» м. Макіївка до відповідача 
суб’єкта підприємницької діяльності ОСОБА_1 м. Ма-
кіївка про  стягнення 4912 грн. 17 коп. заборгованості 
по оренді на підставі договору оренди № НОМЕР_1,  
господарський суд Донецької області відмовив у задо-
воленні позову. У своєму рішенні суд зазначив, згідно 
зі ст. 636 ЦК України договором на користь третьої 
особи є договір, в якому боржник зобов'язаний вико-
нати свій обов’язок на користь третьої особи, яка вста-
новлена або не встановлена у договорі. В договорі на 
користь третьої особи має бути прямо чи опосе-
редковано зазначено на такий його характер. Таке за-
значення і є підставою виникнення у третьої особи 
прав, передбачених ст. 636 ЦК України. Якщо ж в дого-
ворі не встановлено, що він укладається на користь тре-
тьої особи, і таке із його змісту не випливає, але в ньо-
му визначається особа, на адресу якої має бути здій-
нено виконання зобов’язання, що випливає із цього до-
говору, такий договір не може бути ідентифікований як 
договір на користь третьої особи. Як свідчать мате-
ріали справи договір оренди № НОМЕР_1 не є догово-
ром на користь третьої особи. Тобто позивач не отри-
мав право вимоги виконання цього договору на свою 
користь [10]. Отже, договір, на підставі якого позивач 
вимагав стягнення заборгованості по оренді, за своєю 
юридичною природою є договором про виконання тре-
тій особі, а не договором на користь третьої особи, у 
зв’язку із чим суд правомірно відмовив позивачу у за-
доволенні позову. 

Аналіз ст. 636 ЦК України свідчить, що якщо, з 
одного боку, в ч. 1 цієї статті законодавець, визначаючи 
поняття договору на користь третіх осіб, зосереджує 
свою увагу власне на поведінці зобов’язаної сторони, 
то, з іншого, – в ч. 2 цієї статті він передбачає юридич-
ний механізм забезпечення такої поведінки зобов’яза-
ної сторони як з боку особи, яка уклала договір, так і з 
боку третьої особи, на користь якої укладено договір. 
Таким чином, можна зробити висновок, що юридична 
природа договору на користь третьої особи визнача-
ється як через поведінку зобов’язаної сторони, так і че-
рез юридичний механізм забезпечення такої поведінки 
з боку інших суб’єктів договору. Порівнюючи договори 
на користь третіх осіб із договорами про виконання 
третім особам, бачимо, що конструкція договорів на ко-
ристь третіх осіб відмежовується не стільки за поведін-
кою зобов’язаної сторони, скільки за юридичним меха-

нізмом забезпечення такої поведінки з боку суб’єктів 
договору.  

Відповідно до ч. 2 ст. 636 ЦК України виконання 
договору на користь третьої особи може вимагати як 
особа, яка уклала договір, так і третя особа, на користь 
якої передбачено виконання, якщо інше не встановлено 
договором або законом чи не випливає із суті договору. 
Зміст цієї правової норми, виходячи з її диспозитивного 
характеру, можна тлумачити неоднозначно, оскільки у 
випадках, встановлених договором чи законом, як осо-
ба, яка уклала договір, так і третя особа, на користь якої 
укладено договір, може й не володіти правом вимагати 
виконання договору з огляду на те, що вислів «якщо 
інше не встановлено договором або законом, чи не 
випливає із суті договору» стосується як права вимоги 
сторони за договором, так і права вимоги третьої особи. 

Якщо третій особі на підставі договору не буде 
надано право вимагати виконання договору на свою 
користь, що є основною ознакою, яка виділяє договори 
на користь третіх осіб із-поміж інших правових конят-
рукцій, то в такому разі договір не буде вважатися до-
говором на користь третьої особи. У такому випадку 
відсутність права вимоги у третьої особи свідчить про 
укладення договору про виконання третій особі. 

Таким чином, незважаючи на те, що ЦК України у ч. 1 
ст. 636 дав визначення поняття договору на користь 
третьої особи, з огляду на зміст ч. 2 цієї статті воно є 
таким, яке не відображає його основної ознаки, а саме, 
виникнення самостійного права вимоги у третьої особи. З 
огляду на зазначене можна зробити висновок, що диспо-
зитивний характер ч. 2 ст. 636 ЦК України деякою мірою 
нівелює юридичну природу досліджуваного договору. 

За своїм змістом ч. 2 ст. 636 ЦК  України є тотож-
ною абз. 1 ст. 160 ЦК УРСР 1963 р., яким було передба-
чено, що якщо особа, яка уклала договір, обумовила ви-
конання зобов’язання, яке виникло із договору, третій 
особі, то, якщо інше не передбачено в договорі і не ви-
пливає з його змісту, виконання може вимагати як особа, 
що уклала договір, так і третя особа, на користь якої пе-
редбачено виконання. Як бачимо, ЦК УРСР 1963 р. до-
сліджуваній проблемі також належної уваги не приділив.  

На відміну від ЦК України Цивільний кодекс Росій-
ської Федерації (далі – ЦК РФ) дещо по-іншому визна-
чає поняття договору на користь третьої особи. Зокре-
ма, ч. 1 ст. 430 ЦК РФ передбачає, що договором на ко-
ристь третьої особи визнається договір, в якому сторо-
ни передбачили, що боржник зобов’язаний вчинити ви-
конання не кредитору, а встановленій або невстанов-
леній у договорі третій особі, яка має право вимагати 
від боржника виконання зобов’язання на свою користь.  
Як бачимо, ЦК РФ у ч. 1 ст. 430 при визначенні поняття 
договору на користь третьої особи чітко вказав як на 
поведінку зобов’язаної сторони, так і на юридичний ме-
ханізм забезпечення такої поведінки з боку третьої осо-
би, на користь якої укладено договір. Проте на відміну 
від ЦК України ЦК РФ не містить правової норми, яка 
б встановлювала право сторони, яка уклала договір, ви-
магати виконання договору на користь третьої особи.  

Крім того, як випливає із змісту ч. 2 ст. 636 ЦК Ук-
раїни, особа, яка уклала договір, може як володіти пра-
вом вимагати виконання договору на користь третьої 
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особи, так і не володіти. Тобто, з одного боку, особа, 
яка уклала договір, може відмовитись від наданого їй 
ЦК України права вимагати виконання договору на ко-
ристь третьої особи, аналогічно як і третя особа – від 
свого права, а з іншого – може бути обмежена у  цьому 
праві законом. Крім того, володіння чи не володіння та-
ким правом може залежати від суті самого договору, 
укладеного на користь третьої особи. 

Якщо в односторонньому договорі буде передбаче-
но, що вимагати виконання може тільки третя особа, на 
користь якої укладено договір, то необхідно зазначити, 
що на підставі укладеного договору виникнуть лише 
правовідносини між третьою особою, на користь якої 
укладено договір, та боржником. Як приклад можна на-
вести договір довічного утримання (догляду), укладе-
ний відчужувачем на користь третьої особи (ч. 4 ст. 744 
ЦК України). У такому випадку правове становище 
особи, яка уклала договір, на нашу думку, деякою мі-
рою нагадуватиме правове становище особи при вчи-
ненні дій в інтересах іншої особи без доручення. 

Якщо  сторона укладає договір на користь третьої 
особи, керуючись власними інтересами, а закон при 
цьому обмежує її у праві вимагати виконання договору, 
то, відповідно, законодавець тим самим позбавляє сто-
рону договору юридичного механізму задоволення вла-
сних інтересів, задля яких вона уклала договір, оскільки 
сторона при укладенні цього договору керується влас-
ними інтересами, а не тільки інтересами особи, на ко-
ристь якої укладається договір. 

Крім того, не є логічно виправданим, коли особа 
укладає договір на користь третьої особи, виходячи із 
власного інтересу, і при цьому відмовляється від ме-
ханізму задоволення власного інтересу, тобто права ви-
моги. Такий вчинок особи, яка уклала договір, на нашу 
думку, можна пояснити тільки одним – втратою інтере-
су у виконанні договору на користь третьої особи. У та-
кому разі, на нашу думку, навряд чи можлива зміна або 
розірвання досліджуваного договору на вимогу особи, 
яка його уклала, у судовому порядку з підстав, передба-
чених ч. 2 ст. 651 та ст. 652 ЦК України, оскільки ці 
правові норми спрямовані на захист інтересів сторін до-
говору. Тому на підставі зазначених правових норм 
можна буде змінити або розірвати договір на користь 
третьої особи лише за вимогою боржника, тобто сторо-
ни, яка зобов’язалася виконати обов’язок на користь 
третьої особи. 

Відповідно до ч. 3 ст. 636 ЦК України з моменту 
вираження третьою особою  наміру скористатися своїм 
правом сторони не можуть розірвати або змінити дого-
вір без згоди третьої особи, якщо інше не встановлено 
договором або законом. Аналізована норма носить 
загальний характер, а це означає, що окремі особливос-
ті зміни та розірвання договорів, укладених на користь 
третіх осіб, можуть бути врегульованими як сторонами 
при укладенні договору, так і безпосередньо законодав-
ством щодо окремих договорів. Однак, якщо інше не 
передбачено договором або законом, виходячи із зазна-
ченої правової норми, той чи інший договір, укладений  
на користь третьої особи, з моменту вираження наміру 
третьої особи скористатися наданим їй правом не може 
бути зміненим чи розірваним без її згоди.  

Варто зазначити, що ЦК УРСР 1963 р. взагалі це 
питання опускав, оскільки в ст.160 цього кодексу нічо-
го не згадувалось про особливості зміни та розірвання 
такого договору. Такий стан правового регулювання, 
напевне, можна пояснити тим, що в той час договори на 
користь третіх осіб не були широко розповсюдженими 
на практиці, у зв’язку із чим  не було потреби у їх 
більш детальному правовому регулюванні. Як бачимо, 
ч. 3 ст. 636 ЦК України є новою за своїм змістом у пра-
вовому регулюванні договорів на користь третіх осіб. 

Частина 4 ст. 636 ЦК України дає змогу стороні, 
яка уклала договір, скористатися правом третьої особи, 
на користь якої укладено договір, у випадку, якщо 
третя особа відмовилась від нього. Зазначене право 
сторони договору обмежується виключно суттю дого-
вору, укладеного на користь третьої особи. Як  заз-
начено із цього приводу в юридичній літературі, не 
завжди існує можливість для особи, що уклала договір 
на користь третьої особи, отримати передбачене ним 
виконання у разі відмови третьої особи від свого права 
за договором. Наприклад, відповідно до ч. 2 ст. 985 ЦК 
України страхувальник має право при укладенні дого-
вору страхування призначити фізичну або юридичну 
особу для одержання страхової виплати (вигодо-
набувача), а також змінювати її до настання страхового 
випадку, якщо інше не встановлено договором стра-
хування. В силу специфіки даної ситуації, у разі, якщо 
третя особа відмовиться від отримання страхового 
відшкодування, страхувальник не зможе отримати стра-
хову виплату. У такому випадку фактичним вигодо-
набувачем швидше всього стає страхова компанія, яка 
просто не буде виплачувати страхову виплату [11]. 

Слід зазначити, що ЦК УРСР 1963 р. також дозво-
ляв особі, яка уклала договір, скористатися правом тре-
тьої особи. Так, відповідно до абз. 2 ст. 160 цього Ко-
дексу, якщо третя особа відмовилась від права, надано-
го їй за договором, то особа, що уклала договір, може 
скористатися цим правом, коли це не суперечить зміс-
тові договору . 

Професор С. Вільнянський у контексті відмови тре-
тьої особи від права, виговореного за договором на її 
користь, зазначав: «якщо третя особа відмовилася від 
цього права, сторона, яка виговорила це право, може 
сама скористатися ним (ст. 160 Цивільного кодексу 
УРСР). Однак ця норма має диспозитивний характер. У 
договорі може бути передбачено, що виконання може 
вимагати тільки третя особа, і, отже, у випадку її відмо-
ви від свого права договір втрачає  силу» [12, с. 299]. 
Однак із висновками С. Вільнянського можна і не пого-
дитись, виходячи із того, що ЦК УРСР 1963 р., як і ЦК 
України, передбачили для сторони, яка уклала договір, 
можливість скористатися правом третьої особи незалежно 
від того, чи сторона відмовилася від права вимоги, чи ні.  

На підставі вищезазначеного можна зробити висно-
вок про наявність проблем, які свідчать про недоскона-
лість правового регулювання окремих питань конструк-
ції договорів на користь третіх осіб, в результаті чого 
певною мірою нівелюється їх юридична суть. 
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У зв’язку зі вступом України до СОТ виникла проб-
лема підвищення технологічного та підприємницького 
ризику, що зумовлює необхідність критичної оцінки 
незалежними висококваліфікованими спеціалістами 
діяльності суб’єктів підприємницької діяльності з ме-
тою підвищення її ефективності. Цей факт сприяє зрос-
танню попиту на так звані консалтингові послуги в Ук-
раїні [13, с. 88]. 

На сьогодні в Україні спостерігається зростання 
тенденції консультаційного бізнесу (так, на 2007 рік на 
відміну від 2005 року створено та діють понад 230 кон-
салтингових фірм) [4, с. 6]. 

Спектр консалтингових послуг в Україні є дуже 
широким. Загальноукраїнський класифікатор видів еко-
номічної діяльності, продукції та послуг містить де-
кілька різновидів послуг, які можна кваліфікувати як 
консультаційні (консалтингові) послуги: з фінансових 
консультацій; з консультацій у сфері страхування та 
пенсійного забезпечення; з програмного забезпечення; з 
інформаційних послуг та обробки даних; з питань під-
приємницької діяльності та управління; з вибору місця 
вивчення суспільної думки та організації збору інфор-
мації; з питань шлюбу та сім’ї; з питань використання 
та споживання товару; з зовнішньоторгових операцій; з 
підготовки інвестиційних проектів. 

Зазначений перелік консультаційних послуг не є 
вичерпним, оскільки в будь-якій предметній галузі 
знань консультації є необхідними, а послуги, наприклад 
в галузі оптимізації оподаткування, або правові послуги 
передбачають обов’язкове проведення консультацій. 
Так, до послуг, які надаються разом з проведенням у 
суб’єкта підприємницької діяльності обов’язкової ауди-
торської перевірки, відносяться консалтингові послуги 
з питань фінансового, податкового, банківського або 
іншого законодавства, менеджменту, маркетингу, опти-
мізації оподаткування, реєстрації, реорганізації та лікві-
дації юридичної особи. 

Так, у ст. 41 Закону України «Про землеустрій» від 
22.05.2003 року № 858-IV вказується термін «консул-
тингові послуги», але визначення його – відсутнє, лише 
зазначається, що консалтингові послуги з питань земле-
устрою передбачають: 

а) консультування власників землі та землекористува-
чів щодо раціонального використання та охорони земель; 

б) надання інформації про результати досліджень що-
до використання та охорони земель, запровадження і здій-
снення природоохоронних заходів тощо; 

в) надання інформаційних послуг з питань земель-
ного законодавства, здійснення цивільно-правових угод, 
оцінки земель, оподаткування, оренди та інших послуг 
щодо земельних ділянок; 

г) надання сільськогосподарським товаровиробник-
кам і громадянам практичної допомоги щодо складання 
бізнес-планів. 

Отже, поняття консалтингу та консалтингових пос-
луг у законодавстві України залишається невизначе-
ним, а це, в свою чергу, негативно впливає на порядок 
та умови надання консалтингових послуг. 

У зв’язку з тим, що в Україні консалтингові послу-
ги існують відносно недавно, вони є недостатньо дослі-
джені у галузі цивільного права. Слід зазначити, що 
консалтингові послуги досліджувалися в рамках еконо-
міки, фінансів, управління. Серед вчених-фахівців Росій-
ської Федерації окремим питанням консалтингу приділяли 
увагу вчені-економісти С. Хайніш та О. Посадський. 

На жаль, на сьогодні в Україні правових дослі-
джень проблем консалтингу, визначення його поняття, 
юридичної природи та цивільно-правового регулюван-
ня  майже не існує, лише поодинокі публікації у рамках 
наукових статей та тез виступів, зокрема О. Сукмано-
вої, тому наукове дослідження цього питання набуває 
особливої актуальності. 

Як зазначалося, консультаційні послуги займають 
на сучасному етапі одну із провідних позицій серед іс-
нуючих послуг, а тому потребують не тільки наукового 
визначення предмета, характеру, особливостей цих пос-
луг, а й законодавчого закріплення відносин, які вини-
кають у цій сфері. 

Отже, метою цієї наукової статті виступає фор-
мулювання авторського поняття договору консалтингу 
на підставі аналізу чинного законодавства та вітчизня-
ної й зарубіжної доктрини. 

Визначення поняття «послуга» в Цивільному ко-
дексі України (далі – ЦК України) відсутнє, воно лише 




